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НАЦІОНАЛЬНА АСОЦІАЦІЯ АДВОКАТІВ УКРАЇНИ
КВАЛІФІКАЦІЙНО – ДИСЦИПЛІНАРНА КОМІСІЯ 
АДВОКАТУРИ ПОЛТАВСЬКОЇ ОБЛАСТІ

01 вересня 2022 року 						місто Полтава

Р І Ш Е Н Н Я
про відмову в порушенні дисциплінарної справи

	Кваліфікаційно-дисциплінарна комісія адвокатури Полтавської області у складі в.о. голови комісії – Гонжака І.В., дисциплінарної палати:  секретаря – Рохманова В.І., членів палати: Антипенко А.І., Клименка О.Ю., Карнарука А.В., Ялисоветського А.А. - 
	розглянувши матеріали перевірки за скаргою Особи_1 на дії адвоката Гулієва Іси Муси огли (свідоцтво про право на заняття адвокатською діяльністю № 002276 видане Радою адвокатів Харківської області 24.10.2018 року) у зв’язку з порушеннями вимог Закону України «Про адвокатуру та адвокатську діяльність», -

В С Т А Н О В И Л А :

21 червня 2022 року до Кваліфікаційно-дисциплінарної комісії адвокатури Полтавської області, на підставі розпорядження голови ВКДКА та на виконання рішення РАУ № 130 від 15.12.2021 року «Про передачу справ КДКА м. Києва до ВКДКА для подальшого розподілу» надійшла скарга Особи_1 стосовно адвоката Гулієва Іси Муси огли.
[bookmark: _Hlk73346624]04 липня 2022 року розгляд скарги зупинено на підставі ст. 39, п. 6 ст. 40 Положення «Про порядок прийняття та розгляду скарг щодо неналежної поведінки адвоката, яка може мати наслідком його дисциплінарну відповідальність».
31 серпня 2022 року розгляд дисциплінарної справи відновлено. 
Скаржник зазначає, що в листопаді 2020 року уклав угоду про надання правової (правничої) допомоги у кримінальному провадженні з адвокатом Гулієвим Ісою Мусою огли, яку надав на підпис помічник адвоката. Копію угоди не отримав. Одночасно з адвокатом Гулієвим І.М.о. правничу допомогу надавав адвокат за призначенням Особа_2. Вперше зустрівся з адвокатом Гулієвим І.М.о. в Комінтернівському районному суді м. Харкова під час розгляду клопотання про продовження строку запобіжного заходу у вигляді тримання під вартою, який заявив про необхідність сплатити 1000 доларів США за повернення заарештованого автомобіля. Ці кошти він отримав від жінки – Особи_3. Окрім цього, адвокат Гулієв І.М.о. мав подати ряд клопотань, у тому числі про зміну кваліфікації інкримінованого йому кримінального правопорушення, але не подав. Не інформував його про стан виконання доручення. Не відвідував його у Харківському слідчому ізоляторі, правову позицію не узгодив. Ще двічі отримував кошти від Особи_3 в приміщенні Слобідської окружної прокуратури м. Харкова. Не повернув матеріали досудового розслідування, які йому надав слідчий після закінчення досудового слідства. При відвідування його у слідчому ізоляторі адвокат запропонував укласти новий договір про надання правової допомоги, але він відмовився.
Вважає, що адвокат Гулієв І.М.о. порушив вимоги Закону України «Про адвокатуру та адвокатську діяльність» та прохає притягнути його до дисциплінарної відповідальності.
[bookmark: _Hlk112660411]У своєму поясненні адвокат Гулієв І.М.о. зазначив, що повністю заперечує факти зазначені у скарзі. Копія договору про надання правничої допомоги особисто надав Особі_1 після підписання. Стратегію захисту та правову позицію у справі було узгоджено. Ніякий помічник з Особою_1 не спілкувався та договору про надання правничої допомоги від його імені не укладав. Адвокат за призначення відразу припинив свої повноваження після укладання з ним угоди про надання правової допомоги на платній основі. У ході досудового слідства підготував та подав слідчому ряд клопотань про доповнення досудового слідства та зміну правової кваліфікації кримінального правопорушення, які частково задоволено. Провів перемовини з потерпілою, яка відмовилась від цивільного позову. При проведенні слідчих дій, за його клопотанням, потерпіла підтвердила обставини, які свідчать на користь Особи_1. Окрім цього, за його клопотанням скасовано арешт майна підозрюваного. З Особою_3 не мав жодного контакту. Ніколи і не з ким з родичів Особи_1 в приміщенні прокуратури не зустрічався. Був в прокуратурі лише коли отримував обвинувальний акт, але родичі Особи_1 при цьому присутні не були. Копій матеріалів кримінального провадження у Особи_1 не брав, а навпаки зробив для нього копію матеріалів кримінального провадження та передав йому під час зустрічі у Харківському СІЗО. Особа_1 постійно інформувався про хід виконання доручення, але Особа_1 не завжди дотримувався узгодженої правової позиції та не бажав виконувати його поради. Через ці обставини та не виконання умов договору в частині оплати адвокатських послуг, договір про надання правової допомоги розірвано за взаємною згодою взимку 2021 року.
Вважає, що в його діях відсутні порушення Закону України «Про адвокатуру та адвокатську діяльність» та Правил адвокатської етики.
Згідно зі ст. 3, ч. 1 ст. 4, п. 2 ч. 1 ст. 1 цього ж Закону правовою основою діяльності адвокатури України є Конституція України, Закон № 5076, інші законодавчі акти України. Адвокатська діяльність здійснюється на принципах верховенства права, законності, незалежності, конфіденційності та уникнення конфлікту інтересів. Під адвокатською діяльністю розуміється незалежна професійна діяльність адвоката щодо здійснення захисту, представництва та надання інших видів правової допомоги клієнту. Адвокатом визнається фізична особа, яка здійснює адвокатську діяльність на підставах та в порядку, що передбачені цим Законом.
За статтею 5 адвокатура є незалежною від органів державної влади, органів місцевого самоврядування, їх посадових та службових осіб. Держава створює належні умови для діяльності адвокатури та забезпечує дотримання гарантій адвокатської діяльності.
Одним із видів адвокатської діяльності, встановлених ст. 19 Закону України «Про адвокатуру та адвокатську діяльність» є надання правової інформації, консультацій і роз’яснень з правових питань, правовий супровід діяльності, складання заяв, скарг, процесуальних та інших документів правового характеру. Захист інтересів фізичних осіб у судах під час здійснення кримінального, цивільного…судочинства.
За ст. 20 Закону під час здійснення адвокатської діяльності адвокат має право вчиняти будь-які дії, не заборонені законом, правилами адвокатської етики та договором про надання правової допомоги, необхідні для належного виконання договору про надання правової допомоги.
До професійних обов’язків адвоката за п. 1 ч. 1 ст. 21 Закону України «Про адвокатуру та адвокатську діяльність» віднесено дотримання присяги адвоката та правил адвокатської етики. За п. 2 цієї статті надавати звіт про виконання договору про надання правової допомоги, а за п. 3 невідкладно повідомляти клієнта про виникнення конфлікту інтересів.
За п. 1 ч. 2 ст. 21 Закону адвокату забороняється використовувати свої права всупереч правам, свободам та законним інтересам клієнта.
Згідно ч. 1 ст. 26 Закону підставою для здійснення адвокатської діяльності є договір про надання правової допомоги.
У відповідності до ч. 4 ст. 26 Закону України «Про адвокатуру та адвокатську діяльність» адвокат зобов’язаний діяти в межах повноважень, наданих йому клієнтом, у тому числі з урахуванням обмежень щодо вчинення окремих процесуальних дій.
За приписами п. 1 ч. 1 ст. 23 Закону України «Про адвокатуру та адвокатську діяльність» забороняється будь - які втручання і перешкоди здійсненню адвокатської діяльності, п. 11 заборонено втручання у правову позицію адвоката.
Статтею 6 Правил адвокатської етики визначено, що специфіка цілей і завдань адвокатури вимагає як необхідної умови належного здійснення адвокатської діяльності максимальної незалежності адвоката у виконання своїх професійних прав і обов’язків, що передбачає його свободу від будь – якого зовнішнього впливу, тиску чи втручання в його діяльність з надання правової допомоги. За приписами ст. 7 Правил адвокатської етики у своїй професійній діяльності повинен дотримуватися чинного законодавства.
Статтею 8 Правил адвокатської етики визначено обов’язок адвоката, в межах дотримання принципу законності, виходити з переваги інтересів клієнта.
За ст. 11 Правил адвокат зобов’язаний надавати професійну правничу (правову) допомогу клієнту, здійснювати його захист та представництво компетентно та добросовісно.
Статтею 12 Правил адвокатської етики визначено, що адвокат не повинен вчиняти дій, спрямованих на обмеження незалежності адвокатської професії, честі, гідності та ділової репутації своїх колег, підрив престижу адвокатури та адвокатської діяльності.
За приписами ст. 14 Правил адвокат надає правову допомогу відповідно до законодавства України про адвокатуру та адвокатську діяльність на підставі договору про надання правової допомоги.
За ст. 19 Правил адвокат не має права в своїй професійній діяльності вдаватися до засобів та методів, які суперечать чинному законодавству або цим Правилам.
За приписами ст. 27 Правил, адвокат повинен приділяти кожному дорученню розумно необхідну для його успішного виконання увагу. При виконанні доручення адвокат зобов’язаний використати всі розумно необхідні і доступні йому законні засоби для надання ефективної правової допомоги клієнту, здійснення його захисту. Адвокат повинен оперативно виконувати доручення клієнтів, дотримуючись при цьому всіх інших вимог, що пред’являються законом і цими Правилами до належного виконання адвокатом своїх професійних обов’язків.
За ч. ч. 3, 4 ст. 70 Правил адвокатської етики адвокат не зобов’язаний доводити свою невинуватість у вчиненні дисциплінарного проступку. Обов’язок доказування вини адвоката покладається на особу, яка ініціює питання дисциплінарної відповідальності відносно адвоката. Звинувачення адвоката не можуть ґрунтуватися на припущеннях. Усі сумніви щодо доведеності вини адвоката тлумачаться на його користь.
За приписами ст. 33 Закону України «Про адвокатуру та адвокатську діяльність» визначено, що адвоката може бути притягнуто до дисциплінарної відповідальності у порядку дисциплінарного провадження з підстав, передбачених цим Законом
У відповідності до ч. 1 ст. 34 Закону України «Про адвокатуру та адвокатську діяльність» підставою для притягнення адвоката до дисциплінарної відповідальності є вчинення ним дисциплінарного проступку передбаченого ч. 2 ст. 34 Закону України «Про адвокатуру та адвокатську діяльність». Такими дисциплінарними проступками є порушення присяги адвоката України, порушення правил адвокатської етики, розголошення адвокатської таємниці або вчинення дій, що призвели до її розголошення, неналежне виконання своїх професійних обов’язків, невиконання рішень органів адвокатського самоврядування, порушення інших обов’язків адвоката, передбачених законом.
[bookmark: _Hlk73346654]Надаючи оцінку діям адвоката Гулієва Іси Муси огли КДКА Полтавської області виходить з наступного: у листопаді 2020 року між Особою_1 та адвокатом Гулієвим Ісою Мусою огли укладено угоду про надання правової (правничої) допомоги у кримінальному провадженні за ст. 115 КК України. Заперечуючи проти доводів скарги адвокат Гулієв І.М.о. у своєму поясненні спростував факти викладені у скарзі. Наголошує, що мав довірливі стосунки зі скаржником, а угоду про надання правової допомоги розірвано за взаємною згодою адвоката та клієнта. З березня 2021 року не надає правничу допомогу Особі_1. При ухваленні рішення КДКА Полтавської області виходить з того, що скарга не містить жодного доказу на підтвердження наявності в діях адвоката Гулієва І.М.о. ознак дисциплінарного проступку передбаченого ч. 2 ст. 34 Закону України «Про адвокатуру та адвокатську діяльність». Гонорарна практика адвокат не входить до компетенції дисциплінарних органів адвокатури. З урахуванням зазначеного та ч. ч. 3, 4 ст. 70 Правил адвокатської етики згідно з вимогами якої обвинувачення адвоката не може ґрунтуватися на припущеннях, усі сумніви щодо доведеності вини адвоката тлумачаться на користь адвоката, оскільки адвокат не зобов’язаний доводити свою невинуватість у вчиненні дисциплінарного проступку. Обов’язок доказування вини адвоката покладається на особу, яка ініціює питання дисциплінарної відповідальності КДКА Полтавської області прийшла до висновку про відсутність в діях адвоката Гулієва Іси Муса огли ознак дисциплінарного проступку передбаченого ч. 2 ст. 34 Закону України «Про адвокатуру та адвокатську діяльність».
На підставі викладеного, керуючись ст. ст. 33, 34, 39, ч. 5 ст. 50 Закону України «Про адвокатуру та адвокатську діяльність», -

В И Р І Ш И Л А :

1. В порушенні дисциплінарної справи стосовно адвоката Гулієва Іси Муси огли (свідоцтво про право на заняття адвокатською діяльністю № 002276 видане Радою адвокатів Харківської області 24.10.2018 року) – відмовити.

2. Копію рішення надіслати адвокату Гулієву І.М.о. на адресу робочого місця адвоката, визначеного в Єдиному реєстрі адвокатів України та ініціатору звернення на адресу, визначену у зверненні.

Рішення КДКА Полтавської області може бути оскаржено протягом тридцяти днів з дня його прийняття до Вищої кваліфікаційно-дисциплінарної комісії адвокатури або до суду.


В.о. Голови КДКА Полтавської області 			           Ігор Гонжак 

Секретар  дисциплінарної палати 		                   Володимир Рохманов
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