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НАЦІОНАЛЬНА АСОЦІАЦІЯ АДВОКАТІВ УКРАЇНИ
КВАЛІФІКАЦІЙНО – ДИСЦИПЛІНАРНА КОМІСІЯ
АДВОКАТУРИ ПОЛТАВСЬКОЇ ОБЛАСТІ
 01 вересня 2021 року 						місто Полтава

Р І Ш Е Н Н Я
про відмову в порушенні дисциплінарної справи

	Дисциплінарна палата Кваліфікаційно-дисциплінарної комісії адвокатури Полтавської області у складі голови комісії – Воротінцевої Т.П., дисциплінарної палати: голови палати – Гонжака І.В., секретаря – Карнаух С.В., членів палати: Антипенко А.І., Клименка О.Ю., Пономаренко В.В. - 
[bookmark: _Hlk60061213][bookmark: _Hlk62810636]	розглянувши матеріали перевірки за скаргою процесуального керівника у кримінальному провадженні - прокурора Кременчуцької окружної прокуратури Полтавської області Особи_1 про притягнення до дисциплінарної відповідальності адвоката Ольховську Марину Миколаївну (свідоцтво про право на заняття адвокатською діяльністю № 1128, видане Полтавською обласною КДКА 23.12.2011 року) у зв’язку з порушенням вимог Закону України «Про адвокатуру та адвокатську діяльність» та Правил адвокатської етики, -

В С Т А Н О В И Л А :

 02 серпня 2021 року до Кваліфікаційно-дисциплінарної комісії адвокатури Полтавської області надійшла скарга процесуального керівника у кримінальному провадженні - прокурора Кременчуцької окружної прокуратури Полтавської області Особи_1 про притягнення до дисциплінарної відповідальності адвоката Ольховську Марину Миколаївну у зв’язку з порушенням вимог Закону України «Про адвокатуру та адвокатську діяльність» та Правил адвокатської етики.
[bookmark: _Hlk81821578][bookmark: _Hlk81833163] Скаржниця зазначає, що Кременчуцькою окружною прокуратурою Полтавської області здійснюється процесуальне керівництво досудовим розслідуванням у кримінальному провадженні № *** від 24 березня 2021 року за ознаками кримінального правопорушення передбаченого ст. 126-1 КК України, у якому захист Особи_2 здійснює адвокат Ольховська Марина Миколаївна на підставі договору про надання юридичних послуг від 05 квітня 2021 року. Підозрюваному надано лист від 12 квітня 2021 року, про надання дозволу на проведення слідчих дій у житлі, яким він користується на що адвокат Ольховська М.М. заявила клопотання про повідомлення її про дату та час проведення цієї слідчої дії у спосіб та строк передбачений КПК України. Листом від 15 квітня 2021 року слідчий повідомив про проведення слідчої дії 22 квітня 2021 року. 22 квітня 2021 року адвокат Ольховська М.М. повідомила про неможливість участі у проведенні слідчої дії у зв’язку з занятістю у судовому засіданні. Листом від 23 квітня 2021 року слідчий повідомив адвоката Ольховську М.М. про призначення проведення слідчих (розшукових) дій на 30 квітня 2021 року та 07 травня 2021 року, однак остання відмовилася отримувати вказаний лист та для участі у проведенні слідчих дій не прибула без поважної на те причини. Листом від 30 квітня 2021 року слідчий, через Особу_2, повідомив адвоката Ольховську М.М. про проведення слідчих дій за її клопотанням 07 травня 2021 року та 14 травня 2021 року, але адвокат для проведення слідчих дій не прибула. Листом від 07 травня 2021 року адвоката Ольховську М.М. повідомлено про необхідність прибуття 14 травня 2021 року для участі у проведенні слідчої дії, але адвокат знову не з’явилась, як і 18 травня 2021 року. 24 травня 2021 року адвокат Ольховська М.М. повідомила слідчого про адресу постійного місця роботи підозрюваного та про те, що вона не надавала заяви щодо своїх номерів телефонів та адреси електронної пошти для направлення викликів органу досудового розслідування, прокурору, слідчому судді. Разом з тим зазначені відомості про адвоката містяться в Єдиному реєстрі адвокатів України. У подальшому, слідчий неодноразово здійснював телефонні дзвінки до адвоката, однак вона не забажала спілкуватися, в подальшому на телефонні дзвінки не відповідала. 23 червня 2021 року на адреси адвоката Ольховської М.М. направлено клопотання про продовження строків досудового розслідування, які вона отримала лише 16 липня 2021 року та 27 липня 2021 року. 29 червня 2021 року в приміщенні Автозаводського районного суду м. Кременчука захисник Ольховська М.М. відмовилася отримувати клопотання про продовження строків досудового розслідування. 10 липня 2021 року адвокату Ольховській М.М. направлено повістку про виклик на 14 липня 2021 року, 14 липня 2021 року поштове відправлення не вручено під час доставки. У цей же день на електронну адресу адвоката та на поштову адресу направлено повістку про виклик до слідчого на 19 липня 2021 року, однак адвокат Ольховська М.М. за викликом не з’явилась без поважної на те причини. 22 липня 2021 року слідчим повідомлено про закінчення досудового розслідування та здійснено виклик захисника Ольховську М.М. на 26, 27, 28 липня 2021 року. Однак під час доставки 23 липня 2021 року поштове повідомлення не вручено.
 	 Ініціатор звернення прохає притягти адвоката Ольховську М.М. до дисциплінарної відповідальності з наступним виключенням з Єдиного реєстру адвокатів України.
Адвокат Ольховська М.М. у своєму поясненні зазначила, що в Єдиному реєстрі адвокатів України індекс робочого місця адвоката зазначено 36004, тобто поштове відділення МВПЗ 4 м. Полтава. В довідці керівника поштового відділення МВПЗ 4 наявна інформація про те, що в період з 05 квітня 2021 року по 09 серпня 2021 року усі поштові відправлення, які надходили адресату Ольховській М.М. до відділення поштового зв’язку отримані адресатом вчасно. Жодне з поштових відправлень не повернуто. За винятком в період часу з 05 липня 2021 року по 15 травня 2021 року коли вона знаходилась за межами України. 16 липня 2021 року після повернення до м. Полтави отримала поштові відправлення. Зазначає, що відеозапис з мобільного телефону слідчого, який долучено до скарги отримано з грубим порушенням чинного законодавства і не є доказом протиправної поведінки адвоката. Під час досудового розслідування слідчим та прокурором жодного разу не направлено повідомлення про участь у слідчих діях у спосіб передбачений КПК України. До скарги не додано жодного опису вкладеного до поштового відправлення, а тому неможливо встановити дату поштового відправлення та його зміст. Таким чином докази своєчасного направлення адвокату поштових відправлень, у тому числі повісток про виклик, у скарзі не представлено. У відповідності до ч. 2 ст. 136 КПК України, не повідомляла слідчого або прокурора про адресу електронної пошти. З наданих прокурором копії скріншотів повідомлень направлених на електронну пошту зазначену в ЄРАУ зазначає, що зі змісту наданих скріншотів не можливо встановити, які саме документи, ким, якого змісту були направлені на електронну пошту та чи були вони доставлені одержувачу і в якому вигляді. З наданих прокурором копій скріншотів відправлених на месенджер «Viber» не можливо встановити час та дату відправлення, з якого телефонного номеру на який. В ЄРАУ зазначено інформацію про її телефонний номер *******, який ніколи не було підключено до жодного месенджеру. Інформація, яка викладена в рапорті слідчого Особи_3 від 16 червня 2021 року не містить інформації з якого приводу здійснювався дзвінок або інформації про те про що він мав повідомити адвоката. Порядок виклику особи до слідчого визначений ст. 135 КПК України, який жодного разу слідчим не дотримано, а саме не дотримано строк повідомлення про виклик. Наголошує, що здебільшого слідчим та прокурором повістки про виклик не направлялися, або направлялися після того як процесуальну дію було проведено, або не на адресу зазначену в ЄРАУ, або зазначали невірний поштовий індекс. Надані прокурором докази про те, що 23 квітня 2021 року адвокату направлялась повістка про виклик і вона її не отримала не містять такої інформації.
7 травня 2021 року слідча Особа_4 направила поштове відправлення, згідно квитанції про оплату поштового відправлення, за невірним індексом, вказавши 36501, замість 36004 м. Полтава, ***. З огляду на це лише 15 травня 2021 року потове відправлення доставлено до точки видачи, яке 17 травня 2021 року вона отримала.19 липня 2021 року приймала участь у судовому засіданні в Диканському районному суді Полтавської області, Особа_2 не наполягав на участі захисника під час додаткового допиту. З доданих до скарги доказів неможливо встановити коли та чи взагалі направлялась повістка. Як зазначено у листі Особі_2 від 30 квітня 2021 року участь захисника під час допиту свідків не обов’язкова. Як зазначалося, з 05 липня по 15 липня 2021 року перебувала за межами України, тому отримала копію клопотання про продовження строку досудового розслідування після повернення до м. Полтави. Окрім цього у зв’язку з невірним відображення поштового індексу (36501) поштове відправлення від 23 червня 2021 року надійшло до точки видачи лише 05 липня 2021 року. Поштове відправлення від 10 липня 2021 року отримано 30 липня 2021 року, одразу після повідомлення про надходження поштового відправлення з пошти. Поштове відправлення від 14 липня 2021 року знову направлено на невірний поштовий індекс (36000) та вчасно надійти адресату не могло. З копії відстеження поштового відправлення від 28 липня 2021 року вбачається, що поштове повідомлення в черговий раз направлено на невірний поштовий індекс (36501), а відтак не могло бути вчасно доставленим до адресата. Поштове відправлення від 22 липня 2021 року вручено 30 липня 2021 року, тоді як в скарзі вказано, що воно не вручено. Повідомлення про надходження поштового відправлення від 14 липня 2021 року не отримувала. Наголошує, що поштові відправлення, які надходили на її ім’я з вірним поштовим індексом отримувалися нею вчасно. З копії рапортів слідчого Особи_3 вбачається, що він телефонував для здійснення виклику до слідчого саме в період, коли вона перебувала за межами України. 27 липня 2021 року Особа_2, через канцелярію Кременчуцького РУП повідомив, що адвоката Ольховську М.М. не повідомлено у спосіб визначений КПК України про проведення слідчих дій 27 липня 2021 року. Окрім цього 27 липня 2021 року з 10-ої години ранку приймала участь у судовому засіданні Октябрського районного суду м. Полтави. 23 липня 2021 року Особа_2 через канцелярію Кременчуцького РУП повідомив, що адвокат Ольховська М.М приймає участь у судовому засіданні Київського районного суду м. Полтави у справі № 552/5873/19.
27 липня 2021 року, 28 липня 2021 року Особа_2 вчергове звертався до Кременчуцького РУП з клопотанням про те, що захисник завчасно не повідомлений про необхідність участі у слідчих діях призначених на 26 липня 2021 року, 27 липня 2021 року та 28 липня 2021 року. Клопотання слідчим не вирішено. Однак слідчий та прокурор жодним чином не реагували на заявлені клопотання. 30 квітня 2021 року огляд житла Особи_2 не відбувся не через неявку адвоката, а через відмову останнього у наданні дозволу на проведення слідчих дій у його помешканні.
Зазначає, що в заяві від 22 квітня 2021 року повідомила слідчу Особу_4 про те, що повідомлення про місце, час та дату слідчих дій за участю Особи_2 повідомляли за адресою: 36004, м. Полтава, ****. Матеріали, додані прокурором до скарги, не містять жодного доказу про направлення слідчим, прокурор поштових повідомлень за цією адресою, яке нею не отримано.
Клопотання стони обвинувачення від 23 червня 2021 року на адресу: 36004, м. Полтава, *** нею отримано, що спростовує доводи скаржника про те, що вона не отримує поштові відправлення на адресу робочого місця адвоката зазначеного в ЄРАУ.
 	Вважає, що в її діях відсутні порушення Закону України «Про адвокатуру та адвокатські діяльність» та Правил адвокатської етики, а тому просить відмовити в порушенні дисциплінарної справи.
За п. п. 1, 2 ч. 1 ст. 1 Закону України «Про адвокатуру та адвокатську діяльність» адвокат - фізична особа, яка здійснює адвокатську діяльність на підставах та в порядку, що передбачені цим Законом. Адвокатська діяльність - незалежна професійна діяльність адвоката щодо здійснення захисту, представництва та надання інших видів правової допомоги клієнту. Адвокатське самоврядування-гарантоване державою право адвокатів самостійно вирішувати питання організації та діяльності адвокатури в порядку, встановленому цим Законом. У п. 3 ч. 1 ст. 1 Закону № 5076-У1 адвокатське самоврядування визначається як гарантоване державою право адвокатів самостійно вирішувати питання організації та діяльності адвокатури в порядку, встановленому цим Законом.
Відповідно до ч. ч. 1, 2, 3 ст. 2 Закону України «Про адвокатуру та адвокатську діяльність» адвокатурою України визнається недержавний самоврядний інститут, що забезпечує здійснення захисту, представництва та надання інших видів правової допомоги на професійній основі, а також самостійно вирішує питання організації і діяльності адвокатури в порядку, встановленому цим Законом. Адвокатуру України складають всі адвокати України, які мають право здійснювати адвокатську діяльність. З метою забезпечення належного здійснення адвокатської діяльності, дотримання гарантій адвокатської діяльності, захисту професійних прав адвокатів, забезпечення високого професійного рівня адвокатів та вирішення питань дисциплінарної відповідальності адвокатів в Україні діє адвокатське самоврядування.
 Згідно зі ст. 3, ч. 1 ст. 4, п. 2 ч. 1 ст. 1 цього ж Закону правовою основою діяльності адвокатури України є Конституція України, Закон № 5076, інші законодавчі акти України. Адвокатська діяльність здійснюється на принципах верховенства права, законності, незалежності, конфіденційності та уникнення конфлікту інтересів. Під адвокатською діяльністю розуміється незалежна професійна діяльність адвоката щодо здійснення захисту, представництва та надання інших видів правової допомоги клієнту. Адвокатом визнається фізична особа, яка здійснює адвокатську діяльність на підставах та в порядку, що передбачені цим Законом.
 За статтею 5 адвокатура є незалежною від органів державної влади, органів місцевого самоврядування, їх посадових та службових осіб. Держава створює належні умови для діяльності адвокатури та забезпечує дотримання гарантій адвокатської діяльності.
 	Одним із видів адвокатської діяльності, встановлених ст. 19 Закону України «Про адвокатуру та адвокатську діяльність» є надання правової інформації, консультацій і роз’яснень з правових питань, правовий супровід діяльності, складання заяв, скарг, процесуальних та інших документів правового характеру. Захист інтересів фізичних осіб у судах під час здійснення кримінального, цивільного…судочинства.
За ст. 20 Закону під час здійснення адвокатської діяльності адвокат має право вчиняти будь-які дії, не заборонені законом, правилами адвокатської етики та договором про надання правової допомоги, необхідні для належного виконання договору про надання правової допомоги.
До професійних обов’язків адвоката за п. 1 ч. 1 ст. 21 Закону України «Про адвокатуру та адвокатську діяльність» віднесено дотримання присяги адвоката та правил адвокатської етики. За п. 2 цієї статті надавати звіт про виконання договору про надання правової допомоги, а за п. 3 невідкладно повідомляти клієнта про виникнення конфлікту інтересів.
За п. 1 ч. 2 ст. 21 Закону адвокату забороняється використовувати свої права всупереч правам, свободам та законним інтересам клієнта.
Згідно з ч. 1 ст. 26 Закону підставою для здійснення адвокатської діяльності є договір про надання правової допомоги.
У відповідності до ч. 4 ст. 26 Закону України «Про адвокатуру та адвокатську діяльність» адвокат зобов’язаний діяти в межах повноважень, наданих йому клієнтом, у тому числі з урахуванням обмежень щодо вчинення окремих процесуальних дій.
За приписами п. 1 ч. 1 ст. 23 Закону України «Про адвокатуру та адвокатську діяльність» забороняється будь - які втручання і перешкоди здійсненню адвокатської діяльності, п. 11 заборонено втручання у правову позицію адвоката.
Статтею 6 Правил адвокатської етики визначено, що специфіка цілей і завдань адвокатури вимагає як необхідної умови належного здійснення адвокатської діяльності максимальної незалежності адвоката у виконання своїх професійних прав і обов’язків, що передбачає його свободу від будь – якого зовнішнього впливу, тиску чи втручання в його діяльність з надання правової допомоги. За приписами ст. 7 Правил адвокатської етики у своїй професійній діяльності повинен дотримуватися чинного законодавства.
Статтею 8 Правил адвокатської етики визначено обов’язок адвоката, в межах дотримання принципу законності, виходити з переваги інтересів клієнта.
За ст. 9 Правил під конфліктом інтересів слід розуміти суперечність між особистими інтересами адвоката та його професійними правами і обов’язками перед клієнтом, наявність якої може вплинути на об’єктивність або неупередженість під час виконання адвокатом його професійних обов’язків, а також на вчинення чи не вчинення ним дій під час здійснення адвокатської діяльності.
За ст. 11 Правил адвокат зобов’язаний надавати професійну правничу (правову) допомогу клієнту, здійснювати його захист та представництво компетентно та добросовісно.
Статтею 12 Правил адвокатської етики визначено, що адвокат не повинен вчиняти дій, спрямованих на обмеження незалежності адвокатської професії, честі, гідності та ділової репутації своїх колег, підрив престижу адвокатури та адвокатської діяльності.
За приписами ст. 14 Правил адвокат надає правову допомогу відповідно до законодавства України про адвокатуру та адвокатську діяльність на підставі договору про надання правової допомоги.
За ст. 19 Правил адвокат не має права в своїй професійній діяльності вдаватися до засобів та методів, які суперечать чинному законодавству або цим Правилам.
За приписами ст. 27 Правил, адвокат повинен приділяти кожному дорученню розумно необхідну для його успішного виконання увагу. При виконанні доручення адвокат зобов’язаний використати всі розумно необхідні і доступні йому законні засоби для надання ефективної правової допомоги клієнту, здійснення його захисту. Адвокат повинен оперативно виконувати доручення клієнтів, дотримуючись при цьому всіх інших вимог, що пред’являються законом і цими Правилами до належного виконання адвокатом своїх професійних обов’язків.
За ч. ч. 3, 4 ст. 70 Правил адвокатської етики адвокат не зобов’язаний доводити свою невинуватість у вчиненні дисциплінарного проступку. Обов’язок доказування вини адвоката покладається на особу, яка ініціює питання дисциплінарної відповідальності відносно адвоката. Звинувачення адвоката не можуть ґрунтуватися на припущеннях. Усі сумніви щодо доведеності вини адвоката тлумачаться на його користь.
За приписами ст. 33 Закону України «Про адвокатуру та адвокатську діяльність» визначено, що адвоката може бути притягнуто до дисциплінарної відповідальності у порядку дисциплінарного провадження з підстав, передбачених цим Законом
 	У відповідності до ч. 1 ст. 34 Закону України «Про адвокатуру та адвокатську діяльність» підставою для притягнення адвоката до дисциплінарної відповідальності є вчинення ним дисциплінарного проступку передбаченого ч. 2 ст. 34 Закону України «Про адвокатуру та адвокатську діяльність». Такими дисциплінарними проступками є порушення присяги адвоката України, порушення правил адвокатської етики, розголошення адвокатської таємниці або вчинення дій, що призвели до її розголошення, неналежне виконання своїх професійних обов’язків, порушення інших обов’язків адвоката передбачених законом.
[bookmark: _Hlk81907830] 	Надаючи оцінку фактам викладеним у скарзі процесуального керівника у кримінальному провадженні - прокурора Кременчуцької окружної прокуратури Полтавської області Особи_1 дисциплінарна палата КДКА Полтавської області виходить з наступного: 05 квітня 2021 року між адвокатом Ольховською М.М. та Особою_2 укладено угоду про надання правничої допомоги у кримінальному провадженні за ст. 126-1 КК України. 16 квітня 2021 року Особі_2, слідчим СВ Кременчуцького ВП ГУНП у Полтавській області Особою_4 вручено лист на ім’я адвоката Ольховської М.М. від 15 квітня 2021 року за № 107/0-716, про необхідність її участі у слідчих діях, які призначено на 22 квітня 2021 року. 20 квітня 2021 року адвокат Ольховська М.М. звернулась до слідчого СВ Кременчуцького ВП ГУНП у Полтавській області Особи_4 із заявою про неможливість участі у проведенні слідчих дій призначених на 22 квітня 2021 року у зв’язку з участю у судовому засіданні в Полтавському районному суді Полтавської області у справі № 545/868/21. На підтвердження наявності поважної причини не прибуття до слідчого надала інформацію з офіційного сайту Полтавського районного суду про призначення справи до розгляду. Згідно листа направленого ст. слідчим слідчого відділу Кременчуцького ВП ГУ НП в Полтавській області Особою_4 на ім’я адвоката Ольховської М.М. від 13 травня 2021 року № 107/0-779 (направленого за адресою ***, 36004) слідча зазначену заяву отримала 21 квітня 2021 року, яку приєднано до матеріалів кримінального провадження. Окрім цього у цьому ж листі адвокат прохала повідомляти про необхідність її участі у слідчих діях за участю Особи_2 у спосіб визначений КПК України за наступною адресою: 36004, м. Полтава, ****.
23 квітня 2021 року за № 3805/11/107/12-2021 на адресу адвоката Ольховської М.М. ст. слідчим слідчого відділу Кременчуцького ВП ГУ НП в Полтавській області Особою_4 направлено лист у якому останню повідомлено, що 30 квітня 2021 року та 07 травня 2021 року будуть проведені слідчі дії за її клопотанням від 07 квітня 2021 року, а саме огляд місця події, допит свідка. Зазначає, що участь захисника у проведенні цих слідчих дій не є обов’язковою. 
30 квітня 2021 року Особі_2 слідчим слідчого відділу Кременчуцького ВП ГУ НП в Полтавській області Особою_4 вручено лист на ім’я адвоката Ольховської М.М. від 30 квітня 2021 року за № 4007115/107/12-2-21 про проведення слідчих дій за її клопотанням 07 травня 2021 року та 14 травня 2021 року. Зазначає, що участь захисника у проведенні слідчих дій не є обов’язковою та у разі неприбуття слідчі дії будуть проведені без участі захисника. 
07 травня 2021 року за № 4133/115/107/12-2021 року ст. слідчим слідчого відділу Кременчуцького ВП ГУ НП в Полтавській області Особою_4 направлено лист на ім’я адвоката Ольховської М.М. у якому зазначено про те, що 14 травня 2021 року об 11 годині 30 хвилин відбудеться процесуальна дія за участю підозрюваного Особи_2 - вручення повідомлення про зміну раніше повідомленої підозри та додаткового допиту підозрюваного. З копії наданого до скарги трекінгу поштового відправлення встановлено, що 08 травня 2021 року поштове відправлення надійшло до точки видачи (поштовий індекс 36501), 13 травня 2021 року перенаправлене до іншого відділення за місцем обслуговування, 14 травня 2021 року надійшло до сортувального центру, 15 травня 2021 року у точці видачі (поштовий індекс 36004), 17 травня 2021 року вручено.
14 травня 2021 року за № 4231/115/107/12-2021 року ст. слідчим слідчого відділу Кременчуцького ВП ГУ НП в Полтавській області Особою_4 направлено повідомлення у кримінальному провадженні на ім’я адвоката Ольховської М.М. у якому зазначено про те, що 18 травня 2021 року о 10-й годині відбудеться слідча дія за участю підозрюваного Особи_2 - вручення повідомлення про зміну раніше повідомленої підозри та додаткового допиту підозрюваного. Відомості про спосіб направлення зазначеного повідомлення не представлені.
З огляду на це дисциплінарна палата КДКА Полтавської області дійшла до висновку, що фактичні обставини справи спростовують відомості зазначені у скарзі про те, що адвокат Ольховська М.М. не з’являлась за викликом до слідчого без поважної на те причини в період часу з 22 квітня 2021 року по 18 травня 2021 року. 
22 травня 2021 року захисник Ольховська М.М. на ім’я ст. слідчого відділу Кременчуцького ВП ГУ НП в Полтавській області Особи_4 направила заяву, яка надійшла до Кременчуцького ВП ГУ НП в Полтавській області 24 травня 2021 року за № О-999 про те, що постійне місце роботи Особи_2 знаходиться у м. Києві у зв’язку з чим він не перебуває за адресою своєї реєстрації у м. Кременчуці, а тому прохає виклики підозрюваного та його захисника, для проведення процесуальних дій, проводити у строки та спосіб встановлені ч. 8 ст. 135 КПК України. Зазначає, що нею та Особою_4 не надавались письмові  заяви щодо офіційних номерів телефонів та адреси електронної пошти на які органом досудового розслідування, слідчим суддею чи прокурором можуть направлятися виклики та повідомлення. 31 травня 2021 року слідчим, захисника Ольховську М.М. повідомлено про те, що не зважаючи на її заяву повідомлення про виклик будуть здійснюватися на адресу адвоката зазначену в ЄРАУ, а виклик підозрюваного за адресою зазначеною в протоколі його допиту.
У скарзі зазначено, що 23 червня 2021 року захиснику Ольховській М.М. процесуальним прокурором направлено клопотання про продовження строку досудового розслідування у кримінальному провадженні. З копії представленої скаржником поштової накладної № 3960021256760 від 23 червня 2021 року встановлено, що одержувачем поштового відправлення зазначено Ольховську М.М. за адресою *** м. Кременчук , 39601 тоді як захисник Ольховська М.М. проживає за зазначеною адресою у м. Полтава. Поштове відправлення, як зазначено у трекінгу, вручено 27 липня 2021 року за адресою 39601, м. Кременчук. Поштове відправлення від 23 червня 2021 року поштова накладна № 3960021256751 одержувачем зазначено Ольховську М.М. за адресою: *** м. Полтава, вручено 16 липня 2021 року. Відомості про дату розгляду клопотання про продовження строку досудового розслідування додані до скарги матеріали не містять.
 	Адвокат Ольховська М.М. про події, які мали місце 29 червня 2021 року в коридорі Автозаводського районного суду м. Кременчука Полтавської області зазначила, що відеозапис з мобільного телефону слідчого, який долучено до скарги отримано з грубим порушенням чинного законодавства і не є доказом протиправної поведінки адвоката. Під час досудового розслідування слідчим та прокурором жодного разу не направлено повідомлення про участь у слідчих діях у спосіб передбачений КПК України. При перегляді 2-х відеофайлів, які містяться на долученому до скарги скаржником CD диску встановлено, що на представлених відеофайлах відсутня інформація про найменування пристрою на який здійснюється відеозапис, про дату та час проведення відеозйомки. Не зазначено про яку повістку та клопотання йдеться, не оголошено їх зміст. За зазначених обставин дисциплінарна палата КДКА Полтавської області прийшла до висновку, що у цій частині факти викладені у скарзі не знайшли свого підтвердження .
Як зазначено у скарзі, 10 липня 2021 року адвокату Ольховській М.М. направлено повістку про виклик на 14 липня 2021 року, поштове відправлення не вручено під час доставки 14 липня 2021 року за місцем проживання адвоката, що свідчить про те що повістка про виклик надійшла на адресу адвоката Ольховської М.М. в день проведення слідчої дії в м. Кременчуці, що не узгоджується з вимогами ст. 135 КПК України.
14 липня 2021 року захиснику Ольховській М.М. направлено повідомлення про виклик на 19 липня 2021 року, яке нею отримано 22 липня 2021 року. Як встановлено, 19 липня 2021 року адвокат Ольховська М.М. приймала участь у судовому засіданні Диканського районному суду Полтавської області.
22 липня 2021 року ст. слідчим СВ Кременчуцького ВП ГУ НП в Полтавській області Особою_3 захисника Ольховську М.М. повідомлено про завершення досудового розслідування та роз’яснено право на доступ до матеріалів досудового розслідування 26 липня 2021 року, 27 липня 2021 року та 28 серпня 2021 року. Як встановлено поштові повідомлення надійшли до точки видачі 26 липня 2021 року та 28 липня 2021 року. Поштові повідомлення не були вручені захиснику під час доставки 26 липня та 28 липня 2021 року, а не як вказано у скарзі 23 липня 2021 року. Зазначені відомості свідчать про надходження поштових відправлень до точки видачі в день запланованої процесуальної дії, що унеможливлювало своєчасне прибуття захисника до слідчого, навіть в разі отримання такого виклику. 
З копії рапортів слідчого Особи_3 вбачається, що він здійснював телефонні дзвінки захиснику Ольховській М. М. для здійснення виклику до слідчого саме в період, коли адвокат Ольховська М.М. перебувала за межами України.
23 липня 2021 року Особа_2, через канцелярію Кременчуцького ВП ГУНП в Полтавській області повідомив слідчого що адвокат Ольховська М.М приймає участь у судовому засіданні Київського районного суду м. Полтави у справі № 552/5873/19.
 27 липня 2021 року Особа_2 через канцелярію Кременчуцького ВП ГУНП в Полтавській області повідомив слідчого, що адвоката Ольховську М.М. не повідомлено у спосіб визначений КПК України про проведення слідчих дій призначених на 27 липня 2021 року. Окрім цього, 27 липня 2021 року з 10-ої години ранку адвокат приймала участь у судовому засіданні Октябрського районного суду м. Полтави, що підтверджено відповідними доказами наданими адвокатом Ольховською М.М. 
27 липня 2021 року, 28 липня 2021 року Особа_2 вчергове звертався до слідчого Кременчуцького ВП ГУНП в Полтавській області з клопотанням у якому зазначав, що захисник завчасно не повідомлений про необхідність участі у слідчих діях призначених на 26 липня 2021 року, 27 липня 2021 року та 28 липня 2021 року. Клопотання слідчим не вирішено. Слідчий та прокурор жодним чином не реагували на заявлені клопотання.
При прийнятті рішення дисциплінарна плата КДКА Полтавської області приймає до уваги відомості надані адвокатом Ольховською М.М. у своєму поясненні про те, що у відповідності до ч. 2 ст. 136 КПК України, не повідомляла слідчого або прокурора про адресу електронної пошти. З наданих прокурором копії скріншотів повідомлень направлених на електронну пошту зазначену в ЄРАУ зазначає, що зі змісту наданих скріншотів не можливо встановити, які саме документи, ким, якого змісту були направлені на електронну пошту та чи були вони доставлені одержувачу і в якому вигляді. З наданих прокурором копії скріншотів на месенджер «Viber» неможливо встановити час та дату відправлення, з якого телефонного номеру на який. В ЄРАУ зазначено інформацію про її телефонний номер ***, який ніколи не було підключено до жодного месенджеру. Інформація, яка викладена в рапорті слідчого Особи_3 від 16 червня 2021 року не містить відомостей з якого приводу здійснювався дзвінок або інформації про те про, що він мав повідомити адвокату Іншими доказами, в силу ч. ч. 3, 4 ст. 70 Правил адвокатської етики зазначені обставини не підтверджені.
Адвокат Ольховська М.М. надала до дисциплінарної палати КДКА Полтавської області належні докази перебування за межами України з 05 липня 2021 року по 15 липня 2021 року, що свідчить про те, що у цей період захисник Ольховська М.М. не могла з поважних причин отримувати телефонні дзвінки або приймати участь у слідчих або процесуальних діях за її участю, що в силу п. 4 ч. 1 ст. 138 КПК України є поважною причиною неприбуття особи на виклик.
За ч. 2 ст. 135 КПК України у разі тимчасової відсутності особи за місцем проживання повістка для передачі їй вручається під розписку дорослому члені сім’ї особи чи іншій особі, яка з нею проживає, житлово-експлуатаційній організації за місцем проживання особи або адміністрації за місцем її роботи. Як встановлено під час перевірки зазначені процесуальні дії, слідчим та прокурор не вчинялись.
У силу ч. 1 ст. 136 КПК України належним підтвердженням отримання особою повістки про виклик або ознайомлення з її змістом іншим шляхом є розпис особи про отримання повістки, в тому числі на поштовому повідомленні, відеозапис вручення особі повісток, будь-які інші дані, які підтверджують факт вручення особі повісток про виклик або ознайомлення з її змістом. Представлені матеріали не містять жодного належного доказу та підтвердження обставин зазначених у скарзі.
 З огляду на зазначені обставини дисциплінарна палата КДКА Полтавської області прийшла до висновку про відсутність в діях адвоката Ольховської Марини Миколаївни ознак дисциплінарного проступку передбаченого ч. 2 ст. 34 Закону України «Про адвокатуру та адвокатську діяльність та порушення Правил адвокатської етики.
На підставі викладеного, керуючись ст. ст. 33, 34, 39, ч. 5 ст. 50 Закону України «Про адвокатуру та адвокатську діяльність», -

В И Р І Ш И Л А :

1. В порушенні дисциплінарної справи стосовно адвоката Ольховської Марини Миколаївни (свідоцтво про право на заняття адвокатською діяльністю № 1128, видане Полтавською обласною КДКА 23.12.2011 року) - відмовити.

2. Копію рішення надіслати адвокату Ольховській М.М. на адресу робочого місця адвоката, визначеного в Єдиному реєстрі адвокатів України та ініціатору звернення на адресу, визначену у зверненні.

Рішення КДКА Полтавської області може бути оскаржено протягом тридцяти днів з дня його прийняття до Вищої кваліфікаційно-дисциплінарної комісії адвокатури або до суду.



	Голова дисциплінарної палати 					Гонжак І.В.


Секретар дисциплінарної палати 				 Карнаух С.В.
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