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НАЦІОНАЛЬНА АСОЦІАЦІЯ АДВОКАТІВ УКРАЇНИ
КВАЛІФІКАЦІЙНО – ДИСЦИПЛІНАРНА КОМІСІЯ
АДВОКАТУРИ ПОЛТАВСЬКОЇ ОБЛАСТІ

 01 грудня 2022 року 							місто Полтава

Р І Ш Е Н Н Я
про закриття дисциплінарної справи

 Кваліфікаційно-дисциплінарна комісія адвокатури Полтавської області у складі в.о. голови комісії – Гонжака І.В., секретаря дисциплінарної палати - Рохманова В.І., членів дисциплінарної палати: Антипенко А.І., Карнарука А.В., Клименка О.Ю. - 
[bookmark: _Hlk120094455]	розглянувши дисциплінарну справу за зверненням судді Полтавського районного суду Полтавської області Особи_1 про притягнення до дисциплінарної відповідальності адвоката Черевичну Юлію Олексіївну (свідоцтво про право на заняття адвокатською діяльністю № 1833, видане Радою адвокатів області 08.08.2017 року) у зв’язку з порушенням вимог Закону України «Про адвокатуру та адвокатську діяльність» та Правил адвокатської етики, -

В С Т А Н О В И Л А :

	19 жовтня 2022 року до Кваліфікаційно-дисциплінарної комісії адвокатури Полтавської області надійшло звернення судді Полтавського районного суду Полтавської області Особи_1 про притягнення до дисциплінарної адвоката Черевичну Юлію Олексіївну у зв’язку з порушенням вимог Закону України «Про адвокатуру та адвокатську діяльність» та Правил адвокатської етики.
18 листопада 2022 року КДКА Полтавської області прийнято рішення про порушення дисциплінарної справи відносно адвоката Черевичної Ю. О. у зв’язку з наявністю в її діях ознак дисциплінарного проступку передбаченого ч. 2 ст. 34 Закону України «Про адвокатуру та адвокатську діяльність».
[bookmark: _Hlk120094509]		У зверненні зазначено, що в провадженні Полтавського районного суду Полтавської області тривалий час перебуває кримінальне провадження відносно Особи_2, яка обвинувачується у вчиненні кримінального правопорушення передбаченого ч. 1 ст. 115 КК України. Захисником обвинуваченої є адвокат Черевична Юлія Олексіївна. 
 08 вересня 2022 року у судовому засіданні колегією суддів досліджувалися докази по справі, після чого мало вирішуватися питання переходу до судових дебатів. Після оголошенні технічної перерви на півгодини, захисник Черевична Ю.О. у судове засідання не з’явилась, не надала доказів на підтвердження наявності поважних причин неявки у судове засідання. У судовому засіданні 13 жовтня 2022 року захисник Черевична Ю.О. категорично відмовилась надати докази на підтвердження поважності неявки у судове засідання. Намагалася вступати у суперечки із судом.
Вважає, що адвокат Черевична Ю.О. порушила вимоги Закону України «Про адвокатуру та адвокатську діяльність» та Правила адвокатської етики та прохає притягнути її до дисциплінарної відповідальності.
[bookmark: _Hlk120015635] У своєму поясненні адвокат Черевична Ю.О. зазначила, що на підставі доручення Регіонального центру з надання безоплатної вторинної правової допомоги у Полтавській області від 26 серпня 2021 року № 016-000**** здійснює захист обвинуваченої за ч. 1 ст. 115 КК України Особи_2. Обвинувачена Особа_2 не визнає провини в інкримінованому їй обвинуваченню, а вона, як захисник обвинуваченої займає активну позицію задля доведеності невинуватості обвинуваченої. Звертає увагу на те, що не пропустила жодного судового засідання, на які вона викликалася шляхом вручення судової повістки, або коли судом узгоджувалася дата судового засідання. У справі приймала участь у 17-ти судових засіданнях. 08 вересня 2022 року судове засідання було призначене на 13 год 30 хв. З 13 год 15 хв знаходилась у приміщенні суду, де чекала початку судового засідання, яке розпочалося з запізненням на годину. Після допиту свідків, головуюча у справі суддя Особа_1 повідомила, що о 15 год 30 хв вона буде приймати участь у розгляді іншого кримінального провадження в режимі відеоконференції у якій має вирішити питання про продовження строків запобіжного заходу відносно 3-х обвинувачених, а тому продовження розгляду кримінального провадження відносно обвинуваченої Особи_2, орієнтовно, має відновитися о 16.00-16.15 годині. На що вона повідомила суд про те, що не розраховує часом. Про причини неможливості подальшої участі у судовому засіданні суддя слухати не забажала та фактично зобов’язала її бути присутньою у суді. Через те, що після перерви у судовому засіданні, зазначений графік судового засідання не узгоджувався у спосіб передбачений ч. 2 ст. 134, ч. 6 ст. 135 та ст. 136 КПК України та небажання вислухати про причини неможливості участі у судовому засіданні після перерви, вона, у відповідності до ч. 2 ст. 47 КПК України, о 15 год 35 хв, через канцелярію суду подала письмове клопотання, у якому зазначила про неможливість участі у судовому засіданні після перерви. 
 13 жовтня 2022 року, як тільки почався судовий розгляд, суддя поставила до неї питання: «Докази поважності причин відсутності після технічної перерви Ви надаєте?». Вона намагалася пояснити суду, що оскільки графік судового засідання 08 вересня 2022 року, після перерви у судовому засіданні з нею не було узгоджено, вона не викликалась до суду повісткою - у неї відсутній обов’язок надавати суду такі документи. Але головуюча у справі, одразу перебила її і сказала: «Нас не цікавить узгодили ми з Вами чи не узгодили. Вам було відомо, що малась розглядатися інша кримінальна справа» (1 хв 40 сек. запису судового засідання). Суддя ставила їй питання на які вона починала відповідати, а суддя знову і знову перебивала її відповідь, потім перейшла до оцінки її дій, як захисника. Заявила, що вона затягує розгляд кримінальної справи, нечемно себе поводить, заявила що зверниться зі скаргою до дисциплінарних органів адвокатури. 
01 грудня 2022 року, під час засідання КДКА Полтавської області, додатково пояснила, що 08 вересня 2022 року її малолітні діти, **** року народження, які навчаються у 1-му класі ****, після закінчення занять перебували у шкільній групі подовженого дня. Дітей вона мала забрати зі школи до 16-ї години дня. Саме з цієї причини вона не могла приймати участі у судовому засіданні після оголошеної перерви у судовому засіданні. 
Вважає, що діяла у відповідності до ст. 43 Правил адвокатської етики та у її діях відсутні ознаки дисциплінарного проступку передбаченого ч. 2 ст. 34 Закону України «Про адвокатуру та адвокатську діяльність».
У відповідності до ч. 1 ст. 4 Закону України «Про адвокатуру та адвокатську діяльність» адвокатська діяльність здійснюється на принципах верховенства права, законності, незалежності, конфіденційності та уникнення конфлікту інтересів.
Одним із видів адвокатської діяльності, встановлених ст. 19 Закону України «Про адвокатуру та адвокатську діяльність» є надання правової інформації, консультацій і роз’яснень з правових питань, правовий супровід діяльності, складання заяв, скарг, процесуальних та інших документів правового характеру. Захист інтересів фізичних осіб у судах під час здійснення кримінального, цивільного…судочинства.
За ст. 20 Закону під час здійснення адвокатської діяльності адвокат має право вчиняти будь-які дії, не заборонені законом, правилами адвокатської етики та договором про надання правової допомоги, необхідні для належного виконання договору про надання правової допомоги.
До професійних обов’язків адвоката за п. 1 ч. 1 ст. 21 Закону України «Про адвокатуру та адвокатську діяльність» віднесено дотримання присяги адвоката та правил адвокатської етики. За п. 2 цієї статті надавати звіт про виконання договору про надання правової допомоги, а за п. 3 невідкладно повідомляти клієнта про виникнення конфлікту інтересів.
За п. 1 ч. 2 ст. 21 Закону адвокату забороняється використовувати свої права всупереч правам, свободам та законним інтересам клієнта.
У відповідності до ч. 4 ст. 26 Закону України «Про адвокатуру та адвокатську діяльність» адвокат зобов’язаний діяти в межах повноважень, наданих йому клієнтом, у тому числі з урахуванням обмежень щодо вчинення окремих процесуальних дій.
За приписами п. 1 ч. 1 ст. 23 Закону України «Про адвокатуру та адвокатську діяльність» забороняється будь - які втручання і перешкоди здійсненню адвокатської діяльності, п. 11 заборонено втручання у правову позицію адвоката.
За ст. 25 Закону України «Про адвокатуру та адвокатську діяльність» порядок та умови залучення адвокатів для надання безоплатної правової допомоги встановлюються законом.
Згідно п. 4 ч. 1 ст. 26 Закону підставою для здійснення адвокатської діяльності є доручення органу (установи) уповноваженого законом на надання безоплатної правової допомоги. За ч. 4 ст. 26 Закону України «Про адвокатуру та адвокатську діяльність» адвокат зобов’язаний діяти в межах повноважень, наданих йому клієнтом, у тому числі з урахуванням обмежень щодо вчинення окремих процесуальних дій.
Статтею 6 Правил адвокатської етики визначено, що специфіка цілей і завдань адвокатури вимагає як необхідної умови належного здійснення адвокатської діяльності максимальної незалежності адвоката у виконання своїх професійних прав і обов’язків, що передбачає його свободу від будь – якого зовнішнього впливу, тиску чи втручання в його діяльність з надання правової допомоги. За приписами ст. 7 Правил адвокатської етики у своїй професійній діяльності повинен дотримуватися чинного законодавства.
Статтею 8 Правил адвокатської етики визначено обов’язок адвоката, в межах дотримання принципу законності, виходити з переваги інтересів клієнта.
За ст. 9 Правил під конфліктом інтересів слід розуміти суперечність між особистими інтересами адвоката та його професійними правами і обов’язками перед клієнтом, наявність якої може вплинути на об’єктивність або неупередженість під час виконання адвокатом його професійних обов’язків, а також на вчинення чи не вчинення ним дій під час здійснення адвокатської діяльності.
За ст. 11 Правил адвокат зобов’язаний надавати професійну правничу допомогу клієнту, здійснювати його захист та представництво компетентно та добросовісно.
 Статтею 12 Правил адвокатської етики визначено, що адвокат не повинен вчиняти дій, спрямованих на обмеження незалежності адвокатської професії, честі, гідності та ділової репутації своїх колег, підрив престижу адвокатури та адвокатської діяльності.
За приписами ст. 14 Правил адвокат надає правову допомогу відповідно до законодавства України про адвокатуру та адвокатську діяльність на підставі договору про надання правової допомоги.
У відповідності до п. 3 ст. 18 Правил адвокатської етики в разі, коли адвокат дійде висновку про відсутність фактичних та правових підстав для виконання доручення, він зобов’язаний повідомити про це клієнта та узгодити з ним зміну змісту доручення, що відповідав би тому гіпотетичному результату, котрий може бути досягнутий згідно з чинним законодавством, або відмовитись від прийняття доручення.
За ст. 19 Правил адвокат не має права в своїй професійній діяльності вдаватися до засобів та методів, які суперечать чинному законодавству або цим Правилам.
За приписами ст. 27 Правил, адвокат повинен приділяти кожному дорученню розумно необхідну для його успішного виконання увагу. При виконанні доручення адвокат зобов’язаний використати всі розумно необхідні і доступні йому законні засоби для надання ефективної правової допомоги клієнту, здійснення його захисту. Адвокат повинен оперативно виконувати доручення клієнтів, дотримуючись при цьому всіх інших вимог, що пред’являються законом і цими Правилами до належного виконання адвокатом своїх професійних обов’язків.
Статтею 43 Правил адвокатської етики визначено, що дотримуючись принципу законності, адвокат водночас має бути наполегливим і принциповим у відстоюванні інтересів клієнта в суді, не поступатися своєю незалежністю у захисті й представництві прав та інтересів клієнта. У випадку вчинення судом тиску на адвоката- не йти на компроміси, що суперечать охоронюваним законом інтересам клієнта, послідовно дотримуватися принципу пріоритетності інтересів клієнта перед всіма іншими інтересами й міркуваннями, що пов’язані з відносинами адвоката з судом. Адвокат не повинен залишати без уваги порушення закону, нетактовне та зневажливе ставлення суду до інших учасників процесу до свого клієнта, його самого, або адвокатури в цілому і повинні реагувати на відповідні дії у формах передбачених чинним законодавством.
Згідно ч. 3 ст. 44 Правил адвокатської етики адвокат не повинен вчиняти дій, спрямованих на невиправдане затягування судового розгляду справи.
За ч. ч. 3, 4 ст. 70 Правил адвокатської етики адвокат не зобов’язаний доводити свою невинуватість у вчиненні дисциплінарного проступку. Обов’язок доказування вини адвоката покладається на особу, яка ініціює питання дисциплінарної відповідальності відносно адвоката. Звинувачення адвоката не можуть ґрунтуватися на припущеннях. Усі сумніви щодо доведеності вини адвоката тлумачаться на його користь.
 У відповідності до ч. 1 ст. 34 Закону України «Про адвокатуру та адвокатську діяльність» підставою для притягнення адвоката до дисциплінарної відповідальності є вчинення ним дисциплінарного проступку передбаченого ч. 2 ст. 34 Закону України «Про адвокатуру та адвокатську діяльність». Такими дисциплінарними проступками є порушення присяги адвоката України, порушення правил адвокатської етики, розголошення адвокатської таємниці або вчинення дій, що призвели до її розголошення, неналежне виконання своїх професійних обов’язків, порушення інших обов’язків адвоката, передбачених законом.
 За приписами ст. 33 Закону України «Про адвокатуру та адвокатську діяльність» визначено, що адвоката може бути притягнуто до дисциплінарної відповідальності у порядку дисциплінарного провадження з підстав, передбачених цим Законом.
 Надаючи оцінку діям адвоката Черевичної Ю.О. КДКА Полтавської області виходить з наступного: 26 серпня 2021 року Регіональним центром з надання безоплатної вторинної правової допомоги у Полтавській області адвокату Черевичній Ю.О. видано доручення № 016-000**** для надання безоплатної вторинної правової допомоги обвинуваченій за ч. 1 ст. 115 КК України – Особі_2 у кримінальному провадженні, в межах процесуальних прав та обов’язків, визначених ст. ст. 46, 47 Кримінально-процесуального кодексу України.
 Матеріалами дисциплінарної справи підтверджено, що в період часу з 13 жовтня 2021 року по 24 жовтня 2022 року адвокат Черевична Ю.О., як захисник обвинуваченої Особи_2, приймала участь у 17-ти судових засіданнях. 08 вересня 2022 року судове засідання у Полтавському районному суді Полтавської області призначалося на 13 год 30 хв. З 13 год 15 хв адвокат Черевична Ю.О. перебувала в приміщенні суду, де чекала початку судового засідання, яке розпочалося з запізненням на одну годину. Після допиту свідків головуюча у справі - суддя повідомила учасників справи, що о 15 год 30 хв буде приймати участь у розгляді іншого кримінального провадження в режимі відеоконференції, де має вирішити питання про продовження строків запобіжного заходу відносно 3-х обвинувачених, а тому продовження розгляду кримінального провадження відносно обвинуваченої Особи_2, орієнтовно, має відновитися о 16.00-16.15 годині. О 15-й год 35 хв адвокат Черевична Ю.О. подала до канцелярії Полтавського районного суду Полтавської області клопотання, у якому зазначила про неможливість участі у судовому засідання після оголошеної перерви. Причиною за якою вона не мала можливості приймати участі у судовому засіданні послугувало те, що її малолітні діти ***** року народження, перебували у шкільній групі подовженого дня до 16-ї години та яких вона мала забрати зі школи.
 КДКА Полтавської області, дослідивши матеріали дисциплінарної справи та відеозапис судового засідання від 13 жовтня 2022 року з урахуванням ч. ч. 3, 4 ст. 70 Правил адвокатської етики у відповідності до якої усі сумніви щодо доведеності вини адвоката тлумачаться на його користь, прийшла до висновку про відсутність в діях адвоката Черевичної Ю.О. ознак дисциплінарного проступку передбаченого ч. 2 ст. 34 Закону України «Про адвокатуру та адвокатську діяльність» та Правил адвокатської етики. Адвокат Черевична Ю.О. не вчиняла дій спрямованих на невиправдане затягування розгляду справи.
	На підставі викладеного, керуючись ст. ст. 33, 34, 39, ч. 5 ст. 50 Закону України «Про адвокатуру та адвокатську діяльність», -

В И Р І Ш И Л А :

1.  Дисциплінарну справу відносно адвоката Черевичної Юлії Олексіївни (свідоцтво про право на заняття адвокатською діяльністю № 1833, видане Радою адвокатів області 08.08.2017 року) – закрити.

2. Копію рішення надіслати адвокату Черевичній Ю.О. на адресу робочого місця адвоката, визначеного в Єдиному реєстрі адвокатів України та ініціатору звернення на адресу, визначену у зверненні.

Рішення КДКА Полтавської області може бути оскаржено протягом тридцяти днів з дня його прийняття до Вищої кваліфікаційно-дисциплінарної комісії адвокатури або до суду.



В.о. Голови КДКА Полтавської області		 			Ігор Гонжак 


Секретар дисциплінарної палати 			       Володимир Рохманов 
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