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НАЦІОНАЛЬНА АСОЦІАЦІЯ АДВОКАТІВ УКРАЇНИ
КВАЛІФІКАЦІЙНО – ДИСЦИПЛІНАРНА КОМІСІЯ 
АДВОКАТУРИ ПОЛТАВСЬКОЇ ОБЛАСТІ

02 березня 2021 року 							місто Полтава

Р І Ш Е Н Н Я
про відмову в порушенні дисциплінарної справи

	Дисциплінарна палата Кваліфікаційно-дисциплінарної комісії адвокатури Полтавської області у складі: голови палати – Гонжака І.В., секретаря – Карнаух С.В., членів палати: Антипенко А.І., Клименко О.Ю., Пономаренко В.В.-
	розглянувши матеріали перевірки за скаргою Департаменту патрульної поліції відносно адвоката Турутя Захара Олеговича (свідоцтво про право на заняття адвокатською діяльністю № 2563, видане Радою адвокатів Полтавської області 17.01.2019 року) у зв’язку з порушеннями ним вимог Закону України «Про адвокатуру та адвокатську діяльність», -

В С Т А Н О В И Л А :

	01 лютого 2021 року до Кваліфікаційно-дисциплінарної комісії адвокатури Полтавської області надійшла скарга Департаменту патрульної поліції стосовно адвоката Турутя Захара Олеговича у зв’язку з порушенням адвокатом вимог Закону України «Про адвокатуру та адвокатську діяльність». 
Скаржник зазначає, що 14 грудня 2020 року від адвоката Туруті З.О. на електронну адресу управління патрульної поліції в Харківській області Департаменту патрульної поліції надійшло 9 адвокатських запитів в рамках надання правової допомоги співробітникам управління. З 15 грудня 2020 року по 21 грудня 2020 року додатково надійшло 25 адвокатських запитів про надання інформації пов’язаної з несенням служби працівниками патрульної поліції. Під час розгляду адвокатських запитів в інтересах Особи_1, Особи_2, Особи_3, Особи_4, Особи_5,  Особи_6, Особи_7, Особи_8 з’ясувалося, що вказані працівники патрульної поліції не укладали з адвокатом Турутею З.О. договорів про надання правничої допомоги.
 Вважає, що адвокат Турутя З.О. порушив вимоги Закону України «Про адвокатуру та адвокатську діяльність» та Правила адвокатської етики та прохає притягнути його до дисциплінарної відповідальності .
 У своєму поясненні адвокат Турутя З.О. вказує, що наприкінці жовтня 2020 року дослідив питання щодо невиплати Департаментом патрульної поліції грошової компенсації за службу в нічний час та індексації грошового забезпечення працівникам патрульної поліції. З метою захисту та відновлення порушених прав патрульних поліцейських ним пропонувалась послуга зі стягнення з Департаменту патрульної поліції на користь як діючих, так і колишніх працівників поліції, компенсації за службу в нічний час та заборгованості з індексації грошового забезпечення. 
Для удосконалення надання зазначеної послуги, зокрема поліпшення зворотного зв’язку між клієнтами та адвокатом та притягнення уваги потенційних клієнтів ним, разом з колегами, було здійснення певний перелік дій. Так було створено групу в месенджері «Telegram» під назвою «Відшкодування за нічні зміни» (скріншот додається), де працівники поліції мали змогу ознайомитись із запропонованими послугами, поставити запитання адвокатам, отримати консультацію тощо. Зокрема в групі висвітлювались найчастіше запитувані питання. Наразі кількість учасників групи сягає понад чотириста осіб. Крім того, за допомогою сервісу «Google Форми», розроблено форму (скріншот додається), в якій клієнти залишали про себе відомості, необхідні для підготовки запитів, договорів, позовів тощо. Зокрема кожен клієнт залишав наступні відомості: ПІБ, номер мобільного телефону, електронна адреса, повна назва посади, дату початку проходження служби, дата звільнення зі служби (для звільнених), реквізити карткового рахунку, ідентифікаційний номер, місце реєстрації тощо.
Зазначає, що станом на момент направлення скарги, по правову допомогу звернулось понад 130 поліцейських зі всієї території України.
Першим кроком роботи по даному напрямку є направлення адвокатського запиту до певного управління Департаменту патрульної поліції з витребуванням інформації про кількість нічних змін, відпрацьованих поліцейським, про виплату/невиплату компенсації поліцейському за нічні зміни, про здійснення/нездійснення індексації грошового забезпечення.
Так певну кількість запитів з аналогічних питань (станом на момент підготовки даних пояснень – понад 50) було скеровано до Управління патрульної поліції в Харківській області Департаменту патрульної поліції.
Так у скарзі, представник Управління патрульної поліції в Харківській області (надалі за текстом – УПП) Особа_9 наводить, що запити відносно Особи_1, Особи_2, Особи_3, Особи_4, Особи_5,  Особи_6, Особи_7, Особи_8 (надалі за текстом – Поліцейські (було направлено без укладання з останніми договорів про надання правничої допомоги. На підтвердження зазначеного представник УПП додає рапорти зазначених осіб з відповідною інформацією.
З приводу зазначеного пояснює наступне: вказані поліцейські звернулись за отриманням запропонованої послуги зі стягнення відповідних виплат з Департаменту патрульної поліції. Останні заповнили запропоновану форму у сервісі Googlе, надавши необхідну інформацію (скріншоти надаються). З кожним з поліцейських, зокрема з наведеними у скарзі, мав телефонну або живу розмову з приводу надання послуги. Деякі з них, через занятість, перебування у відрядженні або з інших підстав не мали можливість підписати одразу договір з адвокатом, проте, бажали якомога швидше розпочати роботу, тобто повідомили, що невідкладно потребують надання правової допомоги. При цьому сутність цієї допомоги зводилась, на тому етапі, лише до направлення адвокатських запитів до УПП. Останнім було запропоновано заповнити форму у сервісі Googlе, після чого він мав направити адвокатські запити, з одночасним направленням на електронні адреси поліцейських договорів про надання правничої допомоги, що й було зроблено. Поліцейські надали згоду діяти в їх інтересах, заповнили форму, надавши відомості про себе.
Адже п. 2 ст. 27 Закону України «Про адвокатуру та адвокатську діяльність» передбачено, що договір про надання правової допомоги може вчинятися усно у випадках якщо клієнт невідкладно потребує надання правової допомоги, а укладення письмового договору за конкретних обставин є неможливим - з подальшим укладенням договору в письмовій формі протягом трьох днів, а якщо для цього існують об’єктивні перешкоди - у найближчий можливий строк. Так, в день направлення запитів до УПП поліцейським: Особі_1, Особі_2, Особі_3, Особі_4, Особі_5, Особі_6, Особі_7, Особі_8 направлено на адреси електронної пошти договори про надання правничої допомоги (скріншоти додаються). Факт надання Поліцейськими відомостей про себе, а також факт направлення договорів про надання правничої допомоги на їх електронні адреси свідчить про наявність усних угод між ними та адвокатом. Проте, буквально через декілька днів деякі поліцейські розпочали відмовлятись від договорів про надання правничої допомоги, обґрунтовуючи зазначене тиском з боку керівництва УПП. Також останніми наголошувалось, що особисто юрисконсульт УПП – Особа_9, який, до речі підписав скаргу, скаржився на великий обсяг запитуваної ним інформації.
Якщо дослідити рапорти поліцейських, що додані до скарги, то можна дійти висновку, що їх було написано «під копірку», що підтверджує інформацію про тиск на поліцейських з боку керівництва УПП.
Без жодних взаємних питань та претензій з поліцейськими дійшли згоди про розірвання договорів про надання правничої допомоги. 
Так листами № ** від 23 грудня 2020 року до УПП повідомлено про залишення без розгляду запитів відносно Особи_1, Особи_2, Особи_3, Особи_4, Особи_5,  Особи_6, Особи_7, Особи_8 та інших осіб. Таким чином, жодної інформації про Поліцейських отримано не було. 
При цьому додає, що факт звернення по правову допомогу є адвокатською таємницею, яка в повному обсязі відома лише клієнту та адвокату, в тому числі факт укладання усного договору про надання правничої допомоги.
Зазначає, що жодних договорів з УПП не укладав, тому останньому не може бути відомо про договірні відносини, які він мав з клієнтами, у даному випадку – поліцейськими, які жодних претензій не мають. Зазначеною скаргою керівництво УПП та Особа_9 намагається вплинути на нього, шляхом тиску у зв‘язку із наданням мною правничої допомоги працівникам поліції з метою зупинення здійснення адвокатської діяльності у даному напрямку та ухилення від виконання службових обов’язків.
 Адвокат Турутя З.О. наголошує, що в його діях відсутні порушення Закону України «Про адвокатуру та адвокатську діяльність» та Правил адвокатської діяльності.
За п. п. 1, 2 ч. 1 ст. 1 Закону України «Про адвокатуру та адвокатську діяльність» адвокат - фізична особа, яка здійснює адвокатську діяльність на підставах та в порядку, що передбачені цим Законом. Адвокатська діяльність - незалежна професійна діяльність адвоката щодо здійснення захисту, представництва та надання інших видів правової допомоги клієнту. Адвокатське самоврядування-гарантоване державою право адвокатів самостійно вирішувати питання організації та діяльності адвокатури в порядку, встановленому цим Законом. У п. 3 ч. 1 ст. 1 Закону № 5076-У1 адвокатське самоврядування визначається як гарантоване державою право адвокатів самостійно вирішувати питання організації та діяльності адвокатури в порядку, встановленому цим Законом.
 Відповідно до ч. ч. 1, 2, 3 ст. 2 Закону України «Про адвокатуру та адвокатську діяльність» адвокатурою України визнається недержавний самоврядний інститут, що забезпечує здійснення захисту, представництва та надання інших видів правової допомоги на професійній основі, а також самостійно вирішує питання організації і діяльності адвокатури в порядку, встановленому цим Законом. Адвокатуру України складають всі адвокати України, які мають право здійснювати адвокатську діяльність. З метою забезпечення належного здійснення адвокатської діяльності, дотримання гарантій адвокатської діяльності, захисту професійних прав адвокатів, забезпечення високого професійного рівня адвокатів та вирішення питань дисциплінарної відповідальності адвокатів в Україні діє адвокатське самоврядування.
 Згідно зі ст. 3, ч. 1 ст. 4. п. 2 ч. 1 ст. 1 цього ж Закону правовою основою діяльності адвокатури України є Конституція України, Закон № 5076, інші законодавчі акти України. Адвокатська діяльність здійснюється на принципах верховенства права, законності, незалежності, конфіденційності та уникнення конфлікту інтересів. Під адвокатською діяльністю розуміється незалежна професійна діяльність адвоката щодо здійснення захисту, представництва та надання інших видів правової допомоги клієнту. Адвокатом визнається фізична особа, яка здійснює адвокатську діяльність на підставах та в порядку, що передбачені цим Законом.
 За статтею 5 адвокатура є незалежною від органів державної влади, органів місцевого самоврядування, їх посадових та службових осіб. Держава створює належні умови для діяльності адвокатури та забезпечує дотримання гарантій адвокатської діяльності.
 Одним із видів адвокатської діяльності, встановлених ст. 19 Закону України «Про адвокатуру та адвокатську діяльність» є надання правової інформації, консультацій і роз’яснень з правових питань, правовий супровід діяльності, складання заяв, скарг, процесуальних та інших документів правового характеру. Захист інтересів фізичних осіб у судах під час здійснення кримінального, цивільного, господарського судочинства.
За ст. 20 Закону під час здійснення адвокатської діяльності адвокат має право вчиняти будь-які дії, не заборонені законом, правилами адвокатської етики та договором про надання правової допомоги, необхідні для належного виконання договору про надання правової допомоги утому числі збирати відомості про факти, що можуть буть використані як доказ, в установленому законом порядку, запитувати, отримувати і вилучати речі, документи, їх копії, ознайомлюватися з ними та опитувати осіб за їх згодою.
До професійних обов’язків адвоката за п. 1 ч. 1 ст. 21 Закону України «Про адвокатуру та адвокатську діяльність» віднесено дотримання присяги адвоката та правил адвокатської етики. За п. 2 цієї статті надавати звіт про виконання договору про надання правової допомоги, а за п. 3 невідкладно повідомляти клієнта про виникнення конфлікту інтересів.
За п. 1 ч. 2 ст. 21 Закону адвокату забороняється використовувати свої права всупереч правам, свободам та законним інтересам клієнта.
За приписами п. 1 ч. 1 ст. 23 Закону України «Про адвокатуру та адвокатську діяльність» забороняється будь - які втручання і перешкоди здійсненню адвокатської діяльності, п. 11 заборонено втручання у правову позицію адвоката.
У відповідності до ст. 24 Закону України «Про адвокатуру та адвокатську діяльність» адвокатський запит - письмове звернення адвоката про надання інформації, копії документів, необхідних адвокату для надання правової допомоги клієнту.
Згідно ст. 26 Закону підставою для здійснення адвокатської діяльності є договір про надання правової допомоги, довіреність, ордер, доручення органу(установи), уповноваженого законом на надання безоплатної правової допомоги. Ордер - письмовий документ, що у випадках встановлених цим Законом та іншими законами України, посвідчує повноваження адвоката на надання правової допомоги.
У відповідності до ч. 4 ст. 26 Закону України «Про адвокатуру та адвокатську діяльність» адвокат зобов’язаний діяти в межах повноважень, наданих йому клієнтом, у тому числі з урахуванням обмежень щодо вчинення окремих процесуальних дій.
Статтею 6 Правил адвокатської етики визначено, що специфіка цілей і завдань адвокатури вимагає як необхідної умови належного здійснення адвокатської діяльності максимальної незалежності адвоката у виконання своїх професійних прав і обов’язків, що передбачає його свободу від будь – якого зовнішнього впливу, тиску чи втручання в його діяльність з надання правової допомоги. 
За приписами ст. 7 Правил адвокатської етики у своїй професійній діяльності повинен дотримуватися чинного законодавства.
Статтею 8 Правил адвокатської етики визначено обов’язок адвоката, в межах дотримання принципу законності, виходити з переваги інтересів клієнта.
За ст. 9 Правил під конфліктом інтересів слід розуміти суперечність між особистими інтересами адвоката та його професійними правами і обов’язками перед клієнтом, наявність якої може вплинути на об’єктивність або неупередженість під час виконання адвокатом його професійних обов’язків, а також на вчинення чи не вчинення ним дій під час здійснення адвокатської діяльності.
За ст. 11 Правил адвокат зобов’язаний надавати професійну правничу(правову )допомогу клієнту, здійснювати його захист та представництво компетентно та добросовісно.
Статтею 12 Правил адвокатської етики визначено, що адвокат не повинен вчиняти дій, спрямованих на обмеження незалежності адвокатської професії, честі, гідності та ділової репутації своїх колег, підрив престижу адвокатури та адвокатської діяльності.
За приписами ст. 14 Правил адвокат надає правову допомогу відповідно до законодавства України про адвокатуру та адвокатську діяльність на підставі договору про надання правової допомоги. За частиною 4 цієї статті адвокат надає безоплатну правову допомогу на підставі договору (контракту) з органом (установою) з надання безоплатної вторинної правової допомоги.
За ст. 19 Правил адвокат не має права в своїй професійній діяльності вдаватися до засобів та методів, які суперечать чинному законодавству або цим Правилам.
У відповідності до ст. 25 Правил адвокатської етики адвокату забороняється використовувати при виконанні доручення клієнта незаконні та неетичні засоби, зокрема, спонукати свідків до надання завідомо неправдивих показань, вдаватися до протизаконних методів тиску на протилежну сторону чи свідків.
За приписами ст. 27 Правил адвокатської етики, адвокат повинен приділяти кожному дорученню розумно необхідну для його успішного виконання увагу. При виконанні доручення адвокат зобов’язаний використати всі розумно необхідні і доступні йому законні засоби для надання ефективної правової допомоги клієнту, здійснення його захисту. Адвокат повинен оперативно виконувати доручення клієнтів, дотримуючись при цьому всіх інших вимог, що пред’являються законом і цими Правилами до належного виконання адвокатом своїх професійних обов’язків.
Статтею 29 Правил адвокатської етики визначено, що адвокат має право на компенсацію витрат, пов’язаних з виконанням доручення. 
Статтею 39 Правил адвокатської етики визначені особливості застосування правил щодо конфлікту інтересів у відносинах з клієнтом – юридичною особою.
Статтею 44 Правил адвокатської етики визначено, що дотримуючись принципу законності, адвокат водночас має бути наполегливим і принциповим у відстоюванні інтересів клієнта в суді, не поступатися своєю незалежністю у захисті й представництві прав та інтересів клієнта.
За ч. ч. 3, 4 ст. 70 Правил адвокатської етики адвокат не зобов’язаний доводити свою невинуватість у вчиненні дисциплінарного проступку. Обов’язок доказування вини адвоката покладається на особу, яка ініціює питання дисциплінарної відповідальності відносно адвоката. Звинувачення адвоката не можуть ґрунтуватися на припущеннях. Усі сумніви щодо доведеності вини адвоката тлумачаться на його користь.
За приписами ст. 33 Закону України «Про адвокатуру та адвокатську діяльність» визначено, що адвоката може бути притягнуто до дисциплінарної відповідальності у порядку дисциплінарного провадження з підстав, передбачених цим Законом
 У відповідності до ч. 1 ст. 34 Закону України «Про адвокатуру та адвокатську діяльність» підставою для притягнення адвоката до дисциплінарної відповідальності є вчинення ним дисциплінарного проступку передбаченого ч. 2 ст. 34 Закону України «Про адвокатуру та адвокатську діяльність». Такими дисциплінарними проступками є порушення присяги адвоката України, порушення правил адвокатської етики, розголошення адвокатської таємниці або вчинення дій, що призвели до її розголошення, неналежне виконання своїх професійних обов’язків, порушення інших обов’язків адвоката, передбачених законом.
Надаючи оцінку фактам викладеним у скарзі дисциплінарна палата КДКА Полтавської області виходить з наступного: у жовтні 2020 року адвокат Турутя З.О., з метою захисту та відновлення порушених прав патрульних поліцейських, запропонував юридичну послугу зі стягнення з Департаменту патрульної поліції на користь як діючих, так і колишніх працівників поліції, компенсації за службу в нічний час та заборгованості з індексації грошового забезпечення. 
Для удосконалення надання зазначеної послуги, зокрема поліпшення зворотного зв’язку між клієнтами та адвокатом та притягнення уваги потенційних клієнтів створив групу в месенджері «Telegram» під назвою «Відшкодування за нічні зміни» де працівники поліції ознайомлювалися із запропонованими послугами, ставили запитання адвокатам, отримували консультації. За допомогою сервісу «Google Форми», адвокат розробив форму у якій зокрема Особа_1, Особа_2, Особа_3, Особа_4, Особа_5,  Особа_6, Особа_7, Особа_8  вчинили дії, які свідчать про укладання договорів про надання правничої допомоги в усній формі, оскільки надали адвокату відомості, необхідні для підготовки адвокатських запитів. Зокрема кожен надав наступні відомості: прізвище, ім’я, по батькові, номер мобільного телефону, електронну адресу, повну назву посади, дату початку проходження служби, дату звільнення зі служби (для звільнених), реквізити карткового рахунку, ідентифікаційний номер, місце реєстрації. Наполягали невідкладно почати надавати правову допомогу. У період часу з 15 грудня 2020 року по 16 грудня 2020 року, на електронну пошту вказаних осіб адвокат Турутя З.О. направив підписані ним договори про надання правничої допомоги, що підтверджується відповідними скріншотами з електронної скриньки адвоката та підготував адвокатські запити на адресу Управління патрульної служби в Харківській області Департаменту патрульної поліції, що узгоджується з ч. 1 ст. 24 Закону України «Про адвокатуру та адвокатську діяльність», оскільки адвокат мав отримати інформацію, копію документів необхідних адвокату для надання правової допомоги .
23 грудня 2020 року адвокат Турутя З.О., у зв’язку з відомою клієнтів від надання правничої допомоги, повідомив Управління патрульної поліції в Харківській області Департаменту патрульної поліції, про залишення без розгляду адвокатських запитів стосовно осіб зазначених у скарзі. З матеріалів перевірки дисциплінарною палатою КДКА Полтавської області встановлено, що адвокат Турутя З.О. не отримав від Управління патрульної поліції Департаменту патрульної поліції будь-якої інформації, у тому числі, яка стосувалася службової діяльності поліцейських.
 З огляду на викладене дисциплінарна палата КДКА Полтавської області дійшла висновку про відсутність в діях адвоката Туруті З.О. ознак дисциплінарного проступку, передбаченого ч. 2 ст. 34 Закону України «Про адвокатуру та адвокатську діяльність», а його дії не порушують приписи Правил адвокатської етики .
Дисциплінарна палата КДКА Полтавської області приходить до висновку про відсутність підстав для порушення дисциплінарної справи відносно адвоката Туруті З.О.
	На підставі викладеного, керуючись ст. ст. 33, 34, 39, ч. 2 ст. 50 Закону України «Про адвокатуру та адвокатську діяльність», -
 
В И Р І Ш И Л А :

1. В порушенні дисциплінарної справи стосовно адвокат Турутя Захара Олеговича (свідоцтво про право на заняття адвокатською діяльністю № 2563, видане Радою адвокатів Полтавської області 17.01.2019 року) - відмовити.
2. Копію рішення надіслати адвокату Турутя З.О. на адресу робочого місця адвоката, визначеного в Єдиному реєстрі адвокатів України та ініціатору звернення на адресу, визначену у зверненні. 

Рішення КДКА Полтавської області може бути оскаржено протягом тридцяти днів з дня його прийняття до Вищої кваліфікаційно-дисциплінарної комісії адвокатури або до суду.



	Голова дисциплінарної палати 				 	Гонжак І.В. 


Секретар дисциплінарної палати 				 Карнаух С.В.
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