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НАЦІОНАЛЬНА АСОЦІАЦІЯ АДВОКАТІВ УКРАЇНИ
КВАЛІФІКАЦІЙНО – ДИСЦИПЛІНАРНА КОМІСІЯ
АДВОКАТУРИ ПОЛТАВСЬКОЇ ОБЛАСТІ

02 вересня 2021 року 							місто Полтава
Р І Ш Е Н Н Я
про відмову в порушенні дисциплінарної справи

	Дисциплінарна палата Кваліфікаційно-дисциплінарної комісії адвокатури Полтавської області у складі голови комісії – Воротінцевої Т.П., дисциплінарної палати: голови дисциплінарної палати Гонжака І.В., секретаря – Карнаух С.В., членів палати: Антипенко А.І., Пономаренко В.В., Клименка О.Ю. - 
[bookmark: _Hlk81992162]	розглянувши матеріали перевірки за скаргою Особи_1 про притягнення до дисциплінарної відповідальності адвоката Ольшанську Оксану Борисівну (свідоцтво про право на заняття адвокатською діяльністю № 1165, видане Радою адвокатів Полтавської області 24.02.2016 року) у зв’язку з порушенням вимог Закону України «Про адвокатуру та адвокатську діяльність» та Правил адвокатської етики, -
В С Т А Н О В И Л А :

	03 серпня 2021 року до Кваліфікаційно-дисциплінарної комісії адвокатури Полтавської області надійшла скарга Особи_1 про притягнення до дисциплінарної відповідальності адвоката Ольшанську Оксану Борисівну у зв’язку з порушенням вимог Закону України «Про адвокатуру та адвокатську діяльність» та Правил адвокатської етики.
[bookmark: _Hlk81992256][bookmark: _Hlk81992214]	Скаржниця зазначає, що 15 червня 2021 року між її сином Особою_2 та адвокатом Ольшанською О.Б. укладено угоду про надання правової допомоги у кримінальному провадженні. Умови договору про надання правової допомоги та розмір гонорару обговорювався безпосередньо між нею та адвокатом, оскільки син був затриманий та перебував в ізоляторі тимчасового тримання та оплату гонорару здійснити не міг. За результатом обговорювання дійшли згоди та вона сплатила адвокату гонорар в сумі 1 тис. доларів США. Квитанцію про отримання грошових коштів адвокат Ольшанська О.Б. не надала. Згодом, на вимогу адвоката додатково сплатила 2 тис. доларів США, оскільки адвокат заявила, що не отримавши ці грошові кошти до суду не піде. Після судового засідання адвокат Ольшанська заявила, що грошових коштів не достатньо, а тому вона має сплатити ще 1,5 тис. доларів США та оплатити поїздку до Києва у справі. Адвокат Ольшанська О.Б. пообіцяла передати сину передачу в ІТТ, але цього не зробила. Під час побачення з сином заявила, що батьки не бажають оплачувати послуги адвоката. Після цього вирішила розірвати угоду з адвокатом про що повідомила адвоката Ольшанську О.Б., яка після отримання цієї інформації перестала відповідати на телефонні дзвінки. Згодом адвокат Ольшанська О.Б. заявила, що коштів від неї не отримувала та бачить її вперше. У подальшому син направив адвокату вимогу про надання звіту про виконану роботу, але на цей час відповіді не отримав.
	Скаржниця прохає надати оцінку діям адвоката Ольшанської О.Б.
У своєму поясненні адвокат Ольшанська О.Б. зазначає, що 15 червня 2021 року до неї звернулась Особа_1, яка забажала, щоб вона уклала угоду про надання правової допомоги з її сином- Особою_2. Наголошує, що з Особою_1 жодної угоди не укладала та грошових коштів не отримувала. У цей же день уклала угоду про надання правової допомоги у кримінальному провадженні з Особою_2, визначилася з правовою позицією у справі, яка полягала у сприянні слідству з метою укласти угоду про визнання винуватості. За усною домовленістю з Особою_2 оплату гонорару в сумі 1 тис. доларів США мав здійснити до 17 червня 2021 року. На виконання договору про надання правової допомоги склала заперечення на клопотання слідчого про обрання запобіжного заходу у вигляді тримання під вартою, 17 червня 2021 року приймала участь у судовому засіданні Октябрського районного суду м. Полтави під час розгляду клопотання про обрання запобіжного заходу у вигляді тримання під вартою. 17 червня 2021 року ані Особа_2, ані його батьки виплату гонорару не здійснили. 22 червня 2021 року склала та подала апеляційну скаргу на ухвалу слідчого судді Октябрського районного суду м. Полтави, якою застосовано до Особи_2 запобіжний захід у вигляді тримання під вартою. Після цього знову нагадала Особі_2 про необхідність сплати гонорару на що він повідомив, що грошових коштів у нього та його батьків не має, більше того змінив правову позицію у справі, узгоджену під час укладання угоди про надання правової допомоги. З огляду на зазначені обставини, вона в силу п. 3 ч. 2 ст. 47 КПК України відмовилась від виконання своїх обов’язків, направивши Особі_2 повідомлення про розірвання угоди про надання правової допомоги.
Вважає, що в її діях відсутні порушення законодавства України, яке регламентує адвокатську діяльність.
У відповідності до ч. 1 ст. 4 Закону України «Про адвокатуру та адвокатську діяльність» адвокатська діяльність здійснюється на принципах верховенства права, законності, незалежності, конфіденційності та уникнення конфлікту інтересів.
Одним із видів адвокатської діяльності, встановлених ст. 19 Закону України «Про адвокатуру та адвокатську діяльність» є надання правової інформації, консультацій і роз’яснень з правових питань, правовий супровід діяльності, складання заяв, скарг, процесуальних та інших документів правового характеру. Захист інтересів фізичних осіб у судах під час здійснення кримінального, цивільного…судочинства.
За ст. 20 Закону під час здійснення адвокатської діяльності адвокат має право вчиняти будь-які дії, не заборонені законом, правилами адвокатської етики та договором про надання правової допомоги, необхідні для належного виконання договору про надання правової допомоги.
До професійних обов’язків адвоката за п. 1 ч. 1 ст. 21 Закону України «Про адвокатуру та адвокатську діяльність» віднесено дотримання присяги адвоката та правил адвокатської етики. За п. 2 цієї статті надавати звіт про виконання договору про надання правової допомоги, а за п. 3 невідкладно повідомляти клієнта про виникнення конфлікту інтересів.
За п. 1 ч. 2 ст. 21 Закону адвокату забороняється використовувати свої права всупереч правам, свободам та законним інтересам клієнта.
За приписами п. 1 ч. 1 ст. 23 Закону України «Про адвокатуру та адвокатську діяльність» забороняється будь - які втручання і перешкоди здійсненню адвокатської діяльності, п. 11 заборонено втручання у правову позицію адвоката.
Згідно ст. 26 Закону України «Про адвокатуру та адвокатську діяльність» адвокатська діяльність здійснюється на підставі договору про надання правової допомоги, документом що посвідчує повноваження адвоката на надання правової допомоги є ордер, договір про надання правової допомоги.
У відповідності до ч. 4 ст. 26 Закону України « Про адвокатуру та адвокатську діяльність» адвокат зобов’язаний діяти в межах повноважень, наданих йому клієнтом, у тому числі з урахуванням обмежень щодо вчинення окремих процесуальних дій.
За ч. 2 ст. 29 Закону України «Про адвокатуру та адвокатську діяльність» договір про надання правової допомоги може бути припинений за взаємною згодою сторін або розірваний на вимогу однієї із сторін. При цьому клієнт зобов’язаний оплатити адвокату гонорар за всю роботу, що була виконана чи підготовлена до виконання, а адвокат зобов’язаний повідомити клієнта про можливі наслідки та ризики, пов’язані з достроковим припиненням договору.
Статтею 30 Закону України «Про адвокатуру та адвокатську діяльність» визначено, що гонорар є формою винагороди адвоката за здійснення захисту, представництва та надання інших видів правової допомоги.
Статтею 6 Правил адвокатської етики визначено, що специфіка цілей і завдань адвокатури вимагає як необхідної умови належного здійснення адвокатської діяльності максимальної незалежності адвоката у виконання своїх професійних прав і обов’язків, що передбачає його свободу від будь – якого зовнішнього впливу, тиску чи втручання в його діяльність з надання правової допомоги. За приписами ст. 7 Правил адвокатської етики у своїй професійній діяльності повинен дотримуватися чинного законодавства.
Статтею 8 Правил адвокатської етики визначено обов’язок адвоката, в межах дотримання принципу законності, виходити з переваги інтересів клієнта.
За ст. 9 Правил під конфліктом інтересів слід розуміти суперечність між особистими інтересами адвоката та його професійними правами і обов’язками перед клієнтом, наявність якої може вплинути на об’єктивність або неупередженість під час виконання адвокатом його професійних обов’язків, а також на вчинення чи не вчинення ним дій під час здійснення адвокатської діяльності.
За ст. 11 Правил адвокат зобов’язаний надавати професійну правничу(правову )допомогу клієнту, здійснювати його захист та представництво компетентно та добросовісно.
Статтею 12 Правил адвокатської етики визначено, що адвокат не повинен вчиняти дій, спрямованих на обмеження незалежності адвокатської професії, честі, гідності та ділової репутації своїх колег, підрив престижу адвокатури та адвокатської діяльності.
За приписами ст. 14 Правил адвокат надає правову допомогу відповідно до законодавства України про адвокатуру та адвокатську діяльність на підставі договору про надання правової допомоги.
За ст. 19 Правил адвокат не має права в своїй професійній діяльності вдаватися до засобів та методів, які суперечать чинному законодавству або цим Правилам.
За приписами ст. 27 Правил, адвокат повинен приділяти кожному дорученню розумно необхідну для його успішного виконання увагу. При виконанні доручення адвокат зобов’язаний використати всі розумно необхідні і доступні йому законні засоби для надання ефективної правової допомоги клієнту, здійснення його захисту. Адвокат повинен оперативно виконувати доручення клієнтів, дотримуючись при цьому всіх інших вимог, що пред’являються законом і цими Правилами до належного виконання адвокатом своїх професійних обов’язків.
Статтею 44 Правил адвокатської етики визначено, що дотримуючись принципу законності, адвокат водночас має бути наполегливим і принциповим у відстоюванні інтересів клієнта в суді, не поступатися своєю незалежністю у захисті й представництві прав та інтересів клієнта.
За ч. ч. 3, 4 ст. 70 Правил адвокатської етики адвокат не зобов’язаний доводити свою невинуватість у вчиненні дисциплінарного проступку. Обов’язок доказування вини адвоката покладається на особу, яка ініціює питання дисциплінарної відповідальності відносно адвоката. Звинувачення адвоката не можуть ґрунтуватися на припущеннях. Усі сумніви щодо доведеності вини адвоката тлумачаться на його користь.
 У відповідності до ч. 1 ст. 34 Закону України «Про адвокатуру та адвокатську діяльність» підставою для притягнення адвоката до дисциплінарної відповідальності є вчинення ним дисциплінарного проступку передбаченого ч. 2 ст. 34 Закону України «Про адвокатуру та адвокатську діяльність». Такими дисциплінарними проступками є порушення присяги адвоката України, порушення правил адвокатської етики, розголошення адвокатської таємниці або вчинення дій, що призвели до її розголошення, неналежне виконання своїх професійних обов’язків, порушення інших обов’язків адвоката, передбачених законом.
 За приписами ст. 33 Закону України «Про адвокатуру та адвокатську діяльність» визначено, що адвоката може бути притягнуто до дисциплінарної відповідальності у порядку дисциплінарного провадження з підстав, передбачених цим Законом.
[bookmark: _Hlk81992321][bookmark: _Hlk81992292] Надаючи оцінку діям адвоката Ольшанської О.Б. дисциплінарна палата КДКА Полтавської області виходить з наступного: 15 червня 2021 року між адвокатом Ольшанською Оксаною Борисівною та Особою_2 укладено договір № 15/06 про надання правової допомоги у кримінальному провадженні під час досудового розслідування, що не суперечить ст. 26 Закону України «Про адвокатуру та адвокатську діяльність». Після укладання договору про надання правової допомоги адвокат Ольшанська О.Б. разом зі своїм клієнтом Особою_2 визначили правову позицію у справі, яка полягала у сприянні слідству з боку особи_2 з тим, щоб в майбутньому укласти угоду про визнання винуватості. За ч. 3 ст. 27 Правил адвокатської етики до договору про надання правової допомоги застосовуються загальні вимоги договірного права. За п. 3 договору сторонами визначено розмір гонорару за домовленістю сторін. За п. 6 договору сторони домовилася про відшкодування фактичних витрат на відрядження та транспортні послуги. На виконання договору про надання правової допомоги захисник Ольшанська О.Б. склала заперечення на клопотання слідчого про обрання запобіжного заходу у вигляді тримання під вартою, яке подала до суду. 17 червня 2021 року приймала участь у судовому засіданні Октябрського районного суду м. Полтави під час розгляду клопотання слідчого про обрання запобіжного заходу у вигляді тримання під вартою. Як зазначила у своєму поясненні адвокат Ольшанська О.Б., саме 17 червня 2021 року Особа_2 або його близькі родичі мали сплатити обумовлений гонорар, однак цього не зробили. 22 червня 2021 року захисник Ольшанська О.Б. склала та подала апеляційну скаргу на ухвалу слідчого судді Октябрського районного суду м. Полтави від 17 червня 2021 року, якою до Особи_2 застосовано запобіжний захід у вигляді тримання під вартою. У подальшому, без погодження з захисником, Особа_2 змінив правову позицію у справі. З огляду на це захисник Ольшанська О.Б., в силу п. 3 ч. 2 ст. 47 КПК України відмовилась від виконання своїх обов’язків, як захисника про що повідомила Особі_2 шляхом направлення повідомлення про розірвання угоди про надання правової допомоги, що узгоджується з ч. 2 ст. 29 Закону України «Про адвокатуру та адвокатську діяльність». Під час розірвання договору про надання правової допомоги клієнт зобов’язаний оплатити адвокату гонорар за всю роботу, що була виконана чи підготовлена до виконання, а адвокат зобов’язаний повідомити клієнта про можливі наслідки та ризики, пов’язані з достроковим припиненням договору. Як встановлено під час перевірки скаржниця Особа_1 стверджує, що сплатила адвокату гонорар в сумі 1 тис. доларів США проти чого категорично заперечує адвокат Ольшанська О.Б. Окрім цього адвокат Ольшанська О.Б. заперечує отримання від Особи_1 будь-яких грошових коштів та нетактовну поведінку по відношенню до неї або до її сина. Надаючи оцінку цим фактами дисциплінарна плата КДКА Полтавської області зазначає, що у відповідності до ст. 70 Правил адвокатської етики обов’язок доказування вини адвоката покладається на особу, яка ініціює питання дисциплінарної відповідальності відносно адвоката. Звинувачення адвоката не можуть ґрунтуватися на припущеннях, а усі сумніви щодо доведеності вини адвоката тлумачаться на його користь. Наявні матеріали представлені скаржницею не містять належних доказів про обставини зазначені у скарзі та жодним доказом не підтверджуються.
 Проведеною перевіркою не встановлено обставин, які б свідчили про порушення адвокатом Ольшанською О.Б. прав підозрюваного Особи_2, вчинення дій направлених на погіршення його становища або зайняття у справі позиції всупереч його волі. Гонорарна практика адвоката не входить до компетенції дисциплінарних органів адвокатури. 
З огляду на зазначене дисциплінарна палата КДКА Полтавської області прийшла до висновку про відсутність в діях адвоката Ольшанської Оксани Борисівни ознак дисциплінарного проступку, передбаченого ч. 2 ст. 34 Закону України «Про адвокатуру та адвокатську діяльність».
Дисциплінарна палата КДКА Полтавської області приходить до висновку про відсутність підстав для порушення дисциплінарної справи відносно адвоката Ольшанської О.Б.
	На підставі викладеного, керуючись ст. ст. 33, 34, 39, ч. 5 ст. 50 Закону України «Про адвокатуру та адвокатську діяльність» дисциплінарна палата КДКА Полтавської області,-

В И Р І Ш И Л А :

1. В порушенні дисциплінарної справи стосовно адвоката Ольшанської Оксани Борисівни (свідоцтво про право на заняття адвокатською діяльністю № 1165, видане Радою адвокатів Полтавської області 24.02.2016 року) – відмовити.
2. Копію рішення надіслати адвокату Ольшанській О.Б. на адресу робочого місця адвоката, визначеного в Єдиному реєстрі адвокатів України та скаржниці на адресу, визначену у скарзі

Рішення дисциплінарної палати КДКА Полтавської області може бути оскаржено протягом тридцяти днів з дня його прийняття до Вищої кваліфікаційно-дисциплінарної комісії адвокатури або до суду.



Голова дисциплінарної палати 			 		Гонжак І.В.
КДКА Полтавської області


Секретар дисциплінарної палати 				 Карнаух С.В.
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