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НАЦІОНАЛЬНА АСОЦІАЦІЯ АДВОКАТІВ УКРАЇНИ
КВАЛІФІКАЦІЙНО – ДИСЦИПЛІНАРНА КОМІСІЯ
АДВОКАТУРИ ПОЛТАВСЬКОЇ ОБЛАСТІ
04 березня 2020 року 						місто Полтава

Р І Ш Е Н Н Я
про відмову в порушенні дисциплінарної справи

Дисциплінарна палата кваліфікаційно-дисциплінарної комісії адвокатури Полтавської області у складі голови комісії – Воротінцевої Т.П., дисциплінарної палати: голови дисциплінарної палати Гонжака І.В.., секретаря – Карнаух С.В., членів палати: Пономаренко В.В., Олійника О.Ю., Ялисоветського А.А. – 
розглянувши матеріали перевірки за скаргою Особи_1 про притягнення до дисциплінарної відповідальності адвоката Баленка Руслана Володимировича (свідоцтво про право на заняття адвокатською діяльністю №1850, видане КДКА Полтавської області 10.10.2017 року) у зв’язку з порушенням вимог Закону України «Про адвокатуру та адвокатську діяльність» та Правил адвокатської етики, -

В С Т А Н О В И Л А :
	05 лютого 2020 року до кваліфікаційно-дисциплінарної комісії адвокатури Полтавської області надійшла скарга Особи_1 про притягнення до дисциплінарної відповідальності адвоката Баленка Руслана Володимировича у зв’язку з порушенням вимог Закону України «Про адвокатуру та адвокатську діяльність» та Правил адвокатської етики.
Скаржник зазначає, що Регіональним центром з надання безоплатної вторинної правової допомоги у Полтавській області, для здійснення захисту у кримінальному провадженні в Полтавському апеляційному суді Полтавської області, на підставі доручення № 016-000**** від 20 грудня 2019 року призначено адвоката Баленка Р.В. Станом на 29 січня 2020 року жодного разу не спілкувався з адвокатом.
28 січня 2020 року, адвокат Баленко Р.В. не був готовий до розгляду справи у Полтавському апеляційному суді, не з’ясував жодного питання зазначеного у апеляційній скарзі. В залі судового засідання матеріалами кримінального провадження та аргументами викладеними у апеляційній скарзі не цікавився та не володів, особисто не спілкувався та не намагався встановити з ним контакт. Поводив себе неприязнено, постійно переглядався з представником потерпілого Особи_1, а після закінчення судового засідання підійшов до представника потерпілого, демонструючи дружні відносини та про щось розмовляв, поглядаючи на нього та посміхався. Адвокат Баленко Р.В. діє всупереч його інтересів, виконуючи вказівки директора Регіонального центру з надання безоплатної вторинної правової допомоги у Полтавській області Особи_3, з яким у нього потенційний конфлікт інтересів, який дискримінує його за майновою ознакою та не виконує рішення судів, якими його дії визнано неправомірними. Адвокат Баленко Р.В. діє у зговорі з директором Регіонального центру з надання безоплатної вторинної правової допомоги.
	Скаржник вважає дії адвоката Баленка Р.В. такими, що порушують Закон України «Про адвокатуру та адвокатську діяльність», Правила адвокатської етики та прохає притягнути до дисциплінарної відповідальності з позбавленням права на заняття адвокатською діяльністю.
У своєму поясненні адвокат Баленко Р.В. зазначає, що 20 грудня 2019 року Регіональним центром з надання безоплатної вторинної правової допомоги у Полтавській області (на підставі ухвали судді Полтавського апеляційного суду від 29 жовтня 2018 року) йому надано доручення за №016-000**** для надання вторинної правової допомоги обвинуваченому Особі_1, **** р.н., за п. п. 6, 13 ч. 2 ст. 115, ч. 4 ст. 187, ч. 1 ст. 263, ч. 1 ст. 263-1 КК України засудженого до довічного позбавлення волі із конфіскацією всього належного йому майна. 
На виконання доручення, для забезпечення правової допомоги Особи_1, 03 січня 2020 року відвідав ДУ «Полтавська Установа виконання покарань (№23)» з метою узгодити під час конфіденційного побачення правову позицію з обвинуваченим Особою, але останній не побажав вийти з камерного приміщення незважаючи на те, що інспектором ВРІО ДУ «Полтавська Установа виконання покарань (№23)» було передано копію доручення Регіонального центру з надання безоплатної вторинної правової допомоги у Полтавській області, про те що йому доручено надавати Особі_1 правову допомогу. 
13 січня 2020 року повторно відвідав ДУ «Полтавська Установа виконання покарань (№23)» з метою узгодити, під час конфіденційного побачення правову позицію з обвинуваченим Особою_1, але ситуація повторилася і останній не побажав вийти з камерного приміщення без будь-яких пояснень, про що було складено відповідний акт.
Таким чином, Особа_1 не бажав спілкуватися з ним та погоджувати правову позицію, а тому у своїй скарзі він надає неправдиві відомості. 
14 січня 2020 року в Полтавському апеляційному суді ознайомився з матеріалами кримінальної справи №554/726/17 по обвинуваченню Особи_1. Крім того, за допомогою технічних засобів зробив фотокопії матеріалів справи. Таким чином, до 24 січня 2020 року повністю ознайомився з матеріалами справи, зробив численні нотатки та підготував відповідну лінію захисту Особи_1, що суперечить відповідній частині його скарги.
28 січня 2020 року на 15 год. 30 хв. прибув до Полтавського апеляційного суду для здійснення захисту Особи_1. В залі судового засідання №2 Полтавського апеляційного суду Особа_1 спілкуватися з ним не бажав. Під час засідання вирішувалися лише питання про відводи учасників судового процесу і до розгляду справи не переходили. Особаою_1 йому було заявлено відвід, у задоволенні якого судом відмовлено. Розглядаючи клопотання Особи_1 про відвід як адвоката, суд задавав йому уточнюючи питання, з відповідей яких впевнився, що він ознайомлений з матеріалами справи та підготовлений до судового розгляду. Будь-яких неприязнених стосунків між ним та Особою_1 не встановлено. Під час судового засідання обвинувачений Особа_1 заявив, що подав до КДКА Полтавської області скаргу, а тому у адвоката повинні виникнути неприязнені стосунки до нього, хоча це твердження не відповідає дійсності оскільки Особа_1 подав скаргу лише 30 січня 2020 року. Особисто в нього, навіть після вищевказаної заяви Особи_1 неприязних стосунків не виникало і він повідомив остатньому, що готовий провести з ним конфіденційне побачення та узгодити правову позицію, після чого судом було надано на це час та оголошено перерву у судовому засіданні. 
Так, як в у судовому засіданні вирішувалися лише питання про відводи учасників судового процесу, то до заслуховування пояснень Особи_1 до апеляційної скарги та доповнень до неї суд не дійшов, а тому саме з цих причин не міг висловлювати свою правову позицію. Сам обвинувачений Особа_1 бажав, щоб його захист здійснював адвокат Особа_4
Щодо представника потерпілого адвоката Особи_2, то до даного судового засідання він не те, що не пересікався з ним професійної діяльності, а навіть не був з ним знайомий. Після закінчення судового засідання він дійсно відійшов від скляної клітки обвинувачених на прохання працівників конвою, так як останні виводили обвинуваченого Особу_1 з клітки і по інструкції поблизу неї ніхто не повинен перебувати. Своєю поведінкою він не міг показувати, що він з адвокатом Особою_2 є друзями, так як бачив його вперше. До речі, у адвоката Особи_2 він лише запитав про те, де перебуває потерпілий і чи потерпілий збирається відвідувати судові засіданні. Більше з Особою_2 він не спілкувався, хоча ніхто не може позбавити мене такого права.
Обвинуваченим Особою_1 у своїй скарзі зазначено, що він як адвокат отримав вказівку від директора Регіонального центру з надання безоплатної вторинної правової допомоги у Полтавській області діяти всупереч захисту та інтересів Особи_1. Наполягає, що будь-яких вказівок від директора центра не отримував тим паче, що директор центру не має права давати вказівки у його професійній діяльності та в змову з ним я не вступав. 
Вважає, що в його діях відсутні порушення законодавства України, яке регламентує адвокатську діяльність.
Надаючи оцінку фактам викладеним у скарзі Особи_1 дисциплінарна палата КДКА Полтавської області виходить з наступного: 
За п. п. 1, 2 ч. 1 ст. 1 Закону України «Про адвокатуру та адвокатську діяльність» адвокат - фізична особа, яка здійснює адвокатську діяльність на підставах та в порядку, що передбачені цим Законом. Адвокатська діяльність - незалежна професійна діяльність адвоката щодо здійснення захисту, представництва та надання інших видів правової допомоги клієнту.
Згідно зі ст. 3, ч. 1 ст. 4, п. 2 ч. 1 ст. 1 цього ж Закону правовою основою діяльності адвокатури України є Конституція України, Закон № 5076, інші законодавчі акти України. Адвокатська діяльність здійснюється на принципах верховенства права, законності, незалежності, конфіденційності та уникнення конфлікту інтересів. Під адвокатською діяльністю розуміється незалежна професійна діяльність адвоката щодо здійснення захисту, представництва та надання інших видів правової допомоги клієнту. Адвокатом визнається фізична особа, яка здійснює адвокатську діяльність на підставах та в порядку, що передбачені цим Законом.
 У відповідності до ч. 1 ст. 4 Закону України «Про адвокатуру та адвокатську діяльність» адвокатська діяльність здійснюється на принципах верховенства права, законності, незалежності, конфіденційності та уникнення конфлікту інтересів.
Одним із видів адвокатської діяльності, встановлених ст. 19 Закону України «Про адвокатуру та адвокатську діяльність» є надання правової інформації, консультацій і роз’яснень з правових питань, правовий супровід діяльності, складання заяв, скарг, процесуальних та інших документів правового характеру. Захист інтересів фізичних осіб у судах під час здійснення кримінального, цивільного…судочинства.
За ст. 20 Закону під час здійснення адвокатської діяльності адвокат має право вчиняти будь-які дії, не заборонені законом, правилами адвокатської етики та договором про надання правової допомоги, необхідні для належного виконання договору про надання правової допомоги.
До професійних обов’язків адвоката за п. 1 ч. 1 ст. 21 Закону України «Про адвокатуру та адвокатську діяльність» віднесено дотримання присяги адвоката та правил адвокатської етики. За п. 2 цієї статті надавати звіт про виконання договору про надання правової допомоги, а за п. 3 невідкладно повідомляти клієнта про виникнення конфлікту інтересів.
За п. 1 ч. 2 ст. 21 Закону адвокату забороняється використовувати свої права всупереч правам, свободам та законним інтересам клієнта.
За приписами п. 1 ч. 1 ст. 23 Закону України «Про адвокатуру та адвокатську діяльність» забороняється будь - які втручання і перешкоди здійсненню адвокатської діяльності, п. 11 заборонено втручання у правову позицію адвоката.
За ст. 25 Закону України «Про адвокатуру та адвокатську діяльність» порядок та умови залучення адвокатів для надання безоплатної правової допомоги встановлюються законом.
Згідно п. 4 ч. 1 ст. 26 Закону підставою для здійснення адвокатської діяльності є доручення органу (установи) уповноваженого законом на надання безоплатної правової допомоги. За ч. 4 ст. 26 Закону України «Про адвокатуру та адвокатську діяльність» адвокат зобов’язаний діяти в межах повноважень, наданих йому клієнтом, у тому числі з урахуванням обмежень щодо вчинення окремих процесуальних дій.
 Право на безоплатну правову допомогу, порядок реалізації цього права, підстави та порядок надання безоплатної правової допомоги та державні гарантії щодо надання безоплатної вторинної правової визначені Законом України «Про безоплатну правову допомогу» від 02 червня 2011 року. 
 За ч. 3 ст. 21 Закону України «Про безоплатну правову допомогу» повноваження адвоката як захисника у кримінальному провадженні, для участі у розгляді справи про адміністративне правопорушення та представництва інтересів осіб, які мають право на безоплатну вторинну правову допомогу, в судах, інших державних органах, органах місцевого самоврядування, перед іншими особами підтверджуються дорученням Центру з надання безоплатної вторинної правової допомоги.
Статтею 6 Правил адвокатської етики визначено, що специфіка цілей і завдань адвокатури вимагає як необхідної умови належного здійснення адвокатської діяльності максимальної незалежності адвоката у виконання своїх професійних прав і обов’язків, що передбачає його свободу від будь – якого зовнішнього впливу, тиску чи втручання в його діяльність з надання правової допомоги. За приписами ст. 7 Правил адвокатської етики у своїй професійній діяльності повинен дотримуватися чинного законодавства.
Статтею 8 Правил адвокатської етики визначено обов’язок адвоката, в межах дотримання принципу законності, виходити з переваги інтересів клієнта.
За ст. 9 Правил під конфліктом інтересів слід розуміти суперечність між особистими інтересами адвоката та його професійними правами і обов’язками перед клієнтом, наявність якої може вплинути на об’єктивність або неупередженість під час виконання адвокатом його професійних обов’язків, а також на вчинення чи не вчинення ним дій під час здійснення адвокатської діяльності.
За ст. 11 Правил адвокат зобов’язаний надавати професійну правничу (правову) допомогу клієнту, здійснювати його захист та представництво компетентно та добросовісно.
Статтею 12 Правил адвокатської етики визначено, що адвокат не повинен вчиняти дій, спрямованих на обмеження незалежності адвокатської професії, честі, гідності та ділової репутації своїх колег, підрив престижу адвокатури та адвокатської діяльності.
За приписами ст. 14 Правил адвокат надає правову допомогу відповідно до законодавства України про адвокатуру та адвокатську діяльність на підставі договору про надання правової допомоги.
За ст. 19 Правил адвокат не має права в своїй професійній діяльності вдаватися до засобів та методів, які суперечать чинному законодавству або цим Правилам.
За приписами ст. 27 Правил, адвокат повинен приділяти кожному дорученню розумно необхідну для його успішного виконання увагу. При виконанні доручення адвокат зобов’язаний використати всі розумно необхідні і доступні йому законні засоби для надання ефективної правової допомоги клієнту, здійснення його захисту. Адвокат повинен оперативно виконувати доручення клієнтів, дотримуючись при цьому всіх інших вимог, що пред’являються законом і цими Правилами до належного виконання адвокатом своїх професійних обов’язків.
Статтею 44 Правил адвокатської етики визначено, що дотримуючись принципу законності, адвокат водночас має бути наполегливим і принциповим у відстоюванні інтересів клієнта в суді, не поступатися своєю незалежністю у захисті й представництві прав та інтересів клієнта.
За ч. ч. 3, 4 ст. 70 Правил адвокатської етики адвокат не зобов’язаний доводити свою невинуватість у вчиненні дисциплінарного проступку. Обов’язок доказування вини адвоката покладається на особу, яка ініціює питання дисциплінарної відповідальності відносно адвоката. Звинувачення адвоката не можуть ґрунтуватися на припущеннях. Усі сумніви щодо доведеності вини адвоката тлумачаться на його користь.
 У відповідності до ч. 1 ст. 34 Закону України «Про адвокатуру та адвокатську діяльність» підставою для притягнення адвоката до дисциплінарної відповідальності є вчинення ним дисциплінарного проступку передбаченого ч. 2 ст. 34 Закону України «Про адвокатуру та адвокатську діяльність». Такими дисциплінарними проступками є порушення присяги адвоката України, порушення правил адвокатської етики, розголошення адвокатської таємниці або вчинення дій, що призвели до її розголошення, неналежне виконання своїх професійних обов’язків, порушення інших обов’язків адвоката, передбачених законом.
 За приписами ст. 33 Закону України «Про адвокатуру та адвокатську діяльність» визначено, що адвоката може бути притягнуто до дисциплінарної відповідальності у порядку дисциплінарного провадження з підстав, передбачених цим Законом.
 Дисциплінарна палата КДКА Полтавської області встановила :
20 грудня 2019 року, на підставі ухвали Полтавського апеляційного суду від 29 жовтня 2019 року, адвокату Баленку Р.В. видано доручення № 016-000**** для надання безоплатної вторинної правової допомоги (здійснення захисту у межах процесуальних прав та обов’язків визначених ст. ст. 46, 47 КПК України) Особі_1.
03 січня 2020 року, з врахуванням вихідних та святкових днів, на 6-тий робочий день з дати отримання доручення, з метою проведення конфіденційного побачення з Особою_1 та з’ясування правової позиції адвокат Баленко Р.В. прибув до ДУ «Полтавська установа виконання покарань (№23)» Міністерства юстиції України, де утримується Особа_1, який відмовився виходити з камери для зустрічі з адвокатом. Ця обставина підтверджена копією акту від 03 січня 2020 року складеного черговим помічником начальника ДУ «Полтавська установа виконання покарань (№23)».
13 січня 2020 року з метою проведення конфіденційного побачення з Особою_1 та з’ясування правової позиції адвокат Баленко Р.В. вдруге прибув до ДУ «Полтавська установа виконання покарань (№23)» Міністерства юстиції України. Особа_1 повторно відмовився виходити з камери для зустрічі з адвокатом про що зазначено у копії акту від 13 січня 2020 року складеного черговим помічником начальника ДУ «Полтавська установа виконання покарань (№23)». Таким чином спростовано твердження Особи_1 про не проведення адвокатом Баленко Р.В. конфіденційного побачення та з’ясування обставин справи з метою узгодження правової позиції.
 14 січня 2020 року в Полтавському апеляційному суді адвокат Баленко Р.В. ознайомився з матеріалами кримінального провадження №554/726/17 по обвинуваченню Особи_1 та за допомогою технічних засобів здійснив фотокопіювання матеріалів кримінального провадження. На підтвердження факту ознайомлення з матеріалами кримінального провадження та здійснення фотокопіювання матеріалів кримінального провадження адвокат Баленко Р.В., з урахуванням ч. 4 ст. 22 Закону України «Про адвокатуру та адвокатську діяльність», надав до дисциплінарної палати КДКА Полтавської області відповідні докази. З огляду на викладене спростовано твердження скаржника Особи_1 про те, що адвокат Баленко Р.В. не був готовий до розгляду справи у Полтавському апеляційному суді, матеріалами кримінального провадження та аргументами викладеними у апеляційній скарзі не цікавився та не володів.
З пояснення адвоката Баленка Р.В. вбачається, що 28 січня 2020 року у залі судового засідання Полтавського апеляційного суду, де відбувалось засідання у справі, Особа_1 від спілкування з ним відмовився. Під час судового засідання вирішувалися лише питання про відводи учасників судового процесу і до розгляду апеляційної скарги по суті суд не переходив. Особою_1 заявлено відвід захиснику Баленку Р.В., у задоволенні якого судом відмовлено. Розглядаючи заяву Особи_1 про відвід захисника, суд переконався, що адвокат Баленко Р.В. ознайомлений з матеріалами справи та підготовлений до судового розгляду. Будь-яких неприязних стосунків між ним та Особою_1 не встановлено. Під час судового засідання обвинувачений Особа_1 заявив, що подав до КДКА Полтавської області скаргу, а тому у адвоката повинні виникнути неприязні стосунки до нього, хоча це твердження не відповідає дійсності оскільки Особа_1 подав скаргу лише 30 січня 2020 року. Особисто в нього, навіть після вищевказаної заяви Особи_1 неприязних стосунків не виникало і він повідомив остатньому, що готовий провести з ним конфіденційне побачення та узгодити правову позицію, після чого судом було надано на це час та оголошено перерву у судовому засіданні. Оскільки у судовому засіданні вирішувалися лише питання про відводи учасників судового процесу, то до заслуховування пояснень Особи_1 до апеляційної скарги та доповнень до неї суд не дійшов, а тому саме з цих причин він не міг висловлювати свою правову позицію. З представником потерпілого – адвокатом Особою_2 раніше знайомим не був, а після судового засідання запитав у останнього про те, де перебуває потерпілий і чи збирається відвідувати судові засіданні. Більше з Особою_2 він не спілкувався, хоча ніхто не може позбавити його цього права.
З огляду на викладене, з урахуванням вимог ст. 70 Правил адвокатської етики дисциплінарна палата КДКА Полтавської області дійшла до висновку, що у цій частині факти зазначені у скарзі Особи_1 не знайшли свого підтвердження.
У 2019 році між адвокатом Баленком Р.В. та Регіональним центром з надання безоплатної вторинної правової допомоги у Полтавській області укладено контракт у відповідності до якого він надає безоплатну вторинну правову допомогу. Призначення адвокатів для надання безоплатної вторинної правової допомоги здійснюється на підставі Закону України «Про безоплатну вторинну правову допомогу» та у відповідності до рейтингу виданих доручень адвокатам безоплатної вторинної правової допомоги. Оплата винагороди адвокатам здійснюється на підставі наданих адвокатом звітів до Регіонального центру з надання безоплатної вторинної правової допомоги у Полтавській області, які складаються з використанням спеціальної комп’ютерної бази. Безготівкові кошти надходять до регіонального відділення Держказначейства звідки перераховуються на рахунок адвоката. Відповідно до ч. 2 ст. 29 Закону України «Про безоплатну вторинну правову допомогу» фінансування безоплатної вторинної правової допомоги здійснюється за рахунок видатків Державного бюджету України. Механізм виплати винагороди визначено Порядком оплати послуг та відшкодування витрат адвокатів, які надають безоплатну вторинну правову допомогу, затверджений постановою Кабінету Міністрів України від 17 вересня 2014 року № 465. Таким чином директор Регіонального центру з надання безоплатної вторинної правової допомоги у Полтавській області не впливає на призначення того чи іншого адвоката у конкретному провадженні та від нього не залежить оплата винагороди адвоката, а відтак адвокат Баленко Р.В. не перебуває у фінансовій або будь якій іншій залежності від директора центру з надання БВПД. З пояснення адвоката Баленка Р.В. вбачається, що з Особою_1 раніше знайомим не був, не мав жодних суперечливостей між своїми особистими, професійними інтересами та інтересами Особи_1, а відтак не мав приватного інтересу у вирішенні того чи іншого питання не на користь Особи_1. Наявність змови між адвокатом Баленком Р.В. та директором Регіонального центру з надання безоплатної вторинної правової допомоги у Полтавській області Особою_3, з метою зашкодити інтересам Особи_1 матеріали перевірки не містять.
Фактичні дані, які б підвереджували, що адвокат Баленко Р.В., під час здійснення своїх професійних обов’язків не дотримувався принципів верховенства права, законності, незалежності та конфіденційності, не чесно та не сумлінно надавав правову допомогу, не у відповідності до Конституції України і законів України у скарзі не зазначені та докази на їх підтвердження не представлені. 
Проведеною перевіркою не встановлено обставин, які б свідчили про порушення адвокатом Баленком Р.В. прав Особи_1, вчинення дій направлених на погіршення його становища або зайняття у справі позиції всупереч його волі.
З огляду на це в діях адвоката Баленка Р.В. не вбачається ознак дисциплінарного проступку, передбаченого ч. 2 ст. 34 Закону України «Про адвокатуру та адвокатську діяльність», а його дії не порушують Правил адвокатської етики
Дисциплінарна палата КДКА Полтавської області приходить до висновку про відсутність підстав для порушення дисциплінарної справи відносно адвоката Баленка Руслана Володимировича.
На підставі викладеного, керуючись ст. ст. 33, 34, 39, ч. 5 ст. 50 Закону України «Про адвокатуру та адвокатську діяльність», -
В И Р І Ш И Л А :

1. У задоволенні скарги Особи_1  на дії адвоката Баленка Р.В. – відмовити. 
2. В порушенні дисциплінарної справи відносно адвоката Баленка Руслана Володимировича (свідоцтво про право на заняття адвокатською діяльністю №1850, видане КДКА Полтавської області 10.10.2017 року) – відмовити.
3. Копію рішення надіслати адвокату Баленку Р.В. на адресу робочого місця адвоката, визначеного в Єдиному реєстрі адвокатів України та Особі_1 на адресу, визначену у скарзі.

Рішення КДКА Полтавської області може бути оскаржено протягом тридцяти днів з дня його прийняття до Вищої кваліфікаційно-дисциплінарної комісії адвокатури або до суду.


Заступник голови дисциплінарної палати 			Гонжак І.В.

Секретар дисциплінарної палати 				 Карнаух С.В.
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