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НАЦІОНАЛЬНА АСОЦІАЦІЯ АДВОКАТІВ УКРАЇНИ
КВАЛІФІКАЦІЙНО – ДИСЦИПЛІНАРНА КОМІСІЯ
АДВОКАТУРИ ПОЛТАВСЬКОЇ ОБЛАСТІ
05 жовтня  2023 року 							місто Полтава

Р І Ш Е Н Н Я
про  притягнення адвоката до дисциплінарної відповідальності за вчинення дисциплінарного проступку і застосування до нього дисциплінарного стягнення
Кваліфікаційно-дисциплінарна комісія адвокатури Полтавської області у складі  в.о. Голови комісії (Голови дисциплінарної палати) – Гонжака І.В., дисциплінарної палати:  секретаря  – Рохманова В.І., членів палати:  Антипенко А.І., Карнарука А.В., Клименка О.Ю. - 
розглянувши дисциплінарну справу порушену за  скаргою Особи_1  про притягнення до дисциплінарної відповідальності  адвоката  Марусенка Євгена Олександровича  (свідоцтво про право на заняття адвокатською діяльністю № 680, видане  Полтавською обласною КДКА 30.07.2009 року) у зв’язку з порушеннями вимог Закону України «Про адвокатуру та адвокатську діяльність»,

В С Т А Н О В И Л А  :

13 липня 2023 року до дисциплінарної палати Кваліфікаційно-дисциплінарної комісії адвокатури Полтавської області надійшла скарга Особи_1  про притягнення до дисциплінарної відповідальності адвоката Марусенка Євгена Олександровича у зв’язку з порушеннями вимог Закону України «Про адвокатуру та адвокатську діяльність».
14 серпня 2023 року КДКА Полтавської області у складі дисциплінарної палати прийнято рішення про порушення дисциплінарної справи стосовно адвоката Марусенка Є. О. у зв’язку з наявністю в його діях ознак дисциплінарного проступку передбаченого ч. 2 ст. 34 Закону України «Про адвокатуру та адвокатську діяльність».
          24 серпня 2023 року адвокат Марусенко Є.О. та скаржниця Особа_1 на засідання дисциплінарної палати КДКА Полтавської області не прибули у зв’язку з чим розгляд дисциплінарної справи відкладено на 12 вересня 2023 року.
        12 вересня 2023 року на засідання дисциплінарної палати КДКА Полтавської області прибув адвокат Марусенко Є.О., скаржниця Особа_1 на засідання не прибула, про причини своєї неявки не повідомила. ДП КДКА Полтавської області прийнято рішення про розгляд дисциплінарної справи за відсутності скаржниці. За наслідком засідання ДП КДКА Полтавської області прийнято рішення про обов’язковість участі у засіданні ДП КДКА Полтавської області адвоката Марусенка Є.О. та скаржниці Особа_1. Розгляд дисциплінарної справи зупинено до 19.09.2023 року.
19 вересня 2023 року на засідання ДП КДКА ПО прибув адвокат Марусенко Є.О., скаржниця Особа_1 не прибула, про причини своєї неявки не повідомила. Розгляд дисциплінарної справи зупинено до 05.10.2023 року, явку адвоката Марусенка Є.О. та скаржниці Особи_1 визнано обов’язковою.
05.10.2023 року на засідання ДП КДКА ПО прибула скаржниця Особа_1 та Особа_2, адвокат Марусенко Є.О. на засідання ДП КДКА Полтавської області не прибув, направивши на електронну адресу КДКА Полтавської області клопотання про відкладення розгляду дисциплінарної справи за сімейними обставинами у задоволенні якого відмовлено.
[bookmark: _Hlk147822515]Скаржниця зазначає, що 10 лютого 2023 року її чоловіку зателефонував невідомий та повідомив, що з сином сталася біда і що до них мають під’їхати працівники поліції. Близько 22 год 10 хв під’їхав автомобіль з якого вийшов раніше  невідомий їй чоловік та запропонував поїхати з ним. Вона разом з чоловіком сіла в автомобіль, на її питання, де її син? - невідомий повідомив, що в іншому автомобілі. Окрім них в автомобілі знаходився ще один чоловік, який всю дорогу мовчав. Автомобіль зупинився біля у будинку, що знаходиться за адресою: Адреса_1. Вийшовши з автомобіля, вона побачила сина, який тримався за бік. Згодом до неї підійшов слідчий і повідомив, що зараз у квартирі №00 , що знаходиться за адресою: Адреса_1, яку начебто винаймає її неповнолітній син відбудеться обшук. Також слідчий повідомив, що для участі у проведенні обшуку для надання правничої допомоги сину залучено адвоката з центру вторинної правової допомоги. Як з’ясувалося це був той самий чоловік, який їхав з нею та її чоловіком у поліцейському автомобілі.  Після обшуку, вийшовши на вулицю до них підійшов адвокат та дав візитку з змісту якої вона дізналася, що це був адвокат Марусенко Євген Олександрович. Після цього, адвокат Марусенко Є.О. сів до поліцейського автомобіля у якому знаходився син. Через деякий час, з цього автомобіля вийшов працівник поліції та адвокат Марусенко Є.О., працівник поліції підійшов до неї та повідомив, що вона має сплатити адвокату Марусенку Є.О. 2000 гривень. Вона заперечила, що адвоката не запрошувала та грошових коштів с собою не має. Тоді поліцейський сказав, щоб вона передала кошти водію, який відвезе її додому, що вона і зробила. Як з’ясувалося згодом адвокат Марусенко Є.О. не мав доручення центру з надання вторинної правової допомоги, оскільки для проведення слідчої дії у подальшому прибув адвокат Особа_3, який мав доручення центру з надання безоплатної вторинної правової допомоги. Про зазначені обставини вона дізналася під час ознайомлення з матеріалами кримінального провадження. Наголошує, що ні вона, ні її син з адвокатом Марусенком Є.О. ані усних, ані письмових угод про надання правничої допомоги не укладали.
05.10.2023 року під час засідання дисциплінарної палати КДКА Полтавської області скаржниця підтвердила свої пояснення та додатково повідомила, що з адвокатом Марусенком Є.О. вона не знайома, раніше ніколи не бачилася та не укладала з ним угоду про надання правничої допомоги її неповнолітньому, на той час, сину. Ознайомившись з наданою адвокатом Марусенком Є.О. копією угоди про надання правничої допомоги від 10.02.2023 року заявила, що підпис в угоді їй не належить, як і не належить її сину. На підтвердження свого пояснення надала копію опису документів у кримінальному провадженні складеного слідчим у якому за порядковим номером 14 зазначено: «Протокол обшуку, фототаблиця, диск з відеозаписом, копія свідоцтва захисника» та копію протоколу затримання Особи_2 від 11.02.2023 року, який складено за участю адвоката Особи_3 -  залученого до участі в справі на підставі доручення про надання безоплатної вторинної правової допомоги № 000-000000000 від 11.02.2023 року). Долучила до матеріалів дисциплінарної справи флеш носій з відеозаписом слідчої дії - обшуку квартири  за участю Особи_2 та адвоката Марусенка Є.О.
Вважає, що адвокат Марусенко Є.О. діяв в інтересах слідчих та оперативних працівників поліції, що є грубим порушенням вимог Закону України «Про адвокатуру та адвокатську діяльність» та Правил адвокатської етики.  Прохає притягти адвоката до дисциплінарної відповідальності у вигляді зупинення права на заняття адвокатською діяльністю на певний строк.
Особа_2 у своєму поясненні зазначив, що адвоката Марусенка Є.О. раніше не знав, до 10.02.2023 року не зустрічався, угоду про надання правничої допомоги не укладав, заперечує  свій підпис  в угоді про надання правничої допомоги від 10.02.2023 року. Долучив до матеріалів дисциплінарної справи ксерокопію закордонного паспорту.
Адвокат Марусенко Є.О. у своєму поясненні зазначив, що пізно увечері 10.02.2023 року до нього за правовою допомогою звернулась Особа_1, в інтересах її сина – Особи_2. Після прибуття до будинку, що знаходиться за адресою: Адреса_1, де мала проходити слідча дія, мав можливість конфіденційно поспілкуватися з Особою_1 та Особою_2. Заперечує, що слідчий повідомляв учасників слідчої дії про те, що він діє на підставі доручення центру з надання безоплатної вторинної правової допомоги. Під час проведення слідчої дії він заявляв, що діє на підставі угоди про надання правничої допомоги, що засвідчено на відеозаписі слідчої дії. Відеозапис знаходиться в матеріалах кримінального провадження внесеного до ЄРДР 10.02.2023 року за ч. 3 ст. 307 КК України. Після закінчення проведення слідчої дії та після підписання протоколу обшуку було підписано і угоду про надання правничої допомоги Особі_2. Допускає, що підпис у договорі про надання правничої допомоги міг поставити Особа_2, оскільки його мати, на його думку перебувала у пригніченому стані. Після проведення обшуку Особа_1 повідомила його, що гонорар за участь у слідчій дії хтось привезе пізніше на що він погодився та надав свою візитівку на всяк випадок. У відділку поліції, вже 11.02.2023 року, куди вони прибули згодом, на підтвердження своїх повноважень, як захисника, надав слідчому копію свідоцтва про право на заняття адвокатською діяльністю та копію договору про надання правничої допомоги. Через заборгованість зі сплати щорічних внесків адвоката на забезпечення реалізації адвокатського самоврядування доступу до електронного кабінету адвоката не мав, через що ордер адвоката не генерував. На його переконання, надані ним документи  слідчому достатні для підтвердження повноважень адвоката, як захисника у кримінальному провадженні. Приблизно о 01 год 11.02.2023 року від слідчого дізнався про те, що до відділку поліції для участі у затриманні Особи_2 у порядку ст. 208 КПК України прибув, за призначенням центру з надання безоплатної вторинної правової допомоги  адвокат Особа_3. Після цього слідчий повідомив його, що він має йти.
Вважає, що в його діях відсутні порушення Закону України «Про адвокатуру та адвокатську діяльність» та Правил адвокатської етики.
Згідно зі ст. 3, ч. 1 ст. 4, п. 2 ч. 1 ст. 1 Закону України «Про адвокатуру та адвокатську діяльність»  правовою основою діяльності адвокатури України є Конституція України, Закон № 5076, інші законодавчі акти України. Адвокатська діяльність здійснюється на принципах верховенства права, законності, незалежності, конфіденційності та уникнення конфлікту інтересів. Під адвокатською діяльністю розуміється незалежна професійна діяльність адвоката щодо здійснення захисту, представництва та надання інших видів правової допомоги клієнту. Адвокатом визнається фізична особа, яка здійснює адвокатську діяльність на підставах та в порядку, що передбачені цим Законом.
За ст. 5 адвокатура є незалежною від органів державної влади, органів місцевого самоврядування, їх посадових та службових осіб. Держава створює належні умови для діяльності адвокатури та забезпечує дотримання гарантій адвокатської діяльності.
Одним із видів адвокатської діяльності, встановлених ст. 19 Закону України «Про адвокатуру та адвокатську діяльність» є  надання правової інформації, консультацій і роз’яснень з правових питань, правовий супровід діяльності, складання заяв, скарг, процесуальних та інших документів правового характеру. Захист інтересів фізичних  осіб у судах під час здійснення кримінального, цивільного…судочинства.
За ст. 20 Закону під час здійснення адвокатської діяльності адвокат має право вчиняти будь-які дії, не заборонені законом, правилами адвокатської етики та договором про надання правової допомоги, необхідні для належного виконання договору про надання правової допомоги.
До професійних обов’язків адвоката  за п. 1 ч. 1 ст. 21 Закону України «Про адвокатуру та адвокатську діяльність» віднесено дотримання присяги адвоката  та правил адвокатської етики. 
За п. 1 ч. 2 ст. 21 Закону адвокату забороняється використовувати свої права всупереч правам, свободам та законним інтересам клієнта.
За приписами п. 1 ч. 1 ст. 23 Закону України «Про адвокатуру та адвокатську діяльність» забороняється будь - які втручання і перешкоди здійсненню адвокатської діяльності, п. 11 заборонено втручання у правову позицію адвоката.
Згідно  з ч. 1 ст. 26 Закону підставою для здійснення адвокатської діяльності є договір про надання правової допомоги.
У відповідності до ч. 4 ст. 26 Закону України «Про адвокатуру та адвокатську діяльність» адвокат зобов’язаний діяти в межах повноважень, наданих йому клієнтом, у тому числі з урахуванням обмежень щодо вчинення окремих процесуальних дій.
За ч. 1 ст. 28 Закону України «Про адвокатуру та адвокатську діяльність» адвокату забороняється укладати договір про надання правничої (правової) допомоги і він зобов’язаний відмовитися від виконання договору, укладеному адвокатом  якщо адвокат надає правову допомогу іншій особі, інтереси якої можуть суперечити інтересам особи, яка звернулась щодо укладення договору про надання правової допомоги.
Статтею 6  Правил адвокатської етики визначено, що специфіка цілей і завдань адвокатури вимагає як необхідної умови належного здійснення адвокатської діяльності максимальної незалежності адвоката у виконання своїх професійних прав і обов’язків, що передбачає його свободу від будь – якого зовнішнього впливу, тиску чи втручання в його діяльність з надання правової допомоги.
 За приписами ст. 7 Правил адвокатської етики у своїй професійній діяльності повинен дотримуватися чинного законодавства. Адвокат не має права у своїй професійній діяльності вдаватися до засобів та методів, які суперечать чинному законодавству або цим Правилам.
Статтею 8 Правил адвокатської етики визначено обов’язок адвоката, в межах дотримання принципу законності, виходити з переваги інтересів клієнта.
За ст. 11 Правил адвокат зобов’язаний надавати професійну правничу (правову) допомогу  клієнту, здійснювати його захист та представництво компетентно та добросовісно.
[bookmark: _Hlk122427827]Статтею 12 Правил адвокатської етики визначено, що адвокат не повинен вчиняти дій, спрямованих на обмеження незалежності адвокатської професії, честі, гідності та ділової репутації своїх колег, підрив престижу адвокатури та адвокатської діяльності.
У відповідності до ст.12-1 ПАЕ адвокат повинен бути добропорядним, чесно та гідно виконувати свої професійні обов’язки. 
За приписами ст. 14 Правил адвокат надає правову допомогу відповідно до законодавства України про адвокатуру та адвокатську діяльність на підставі договору про надання правової допомоги.
За ст. 19 Правил адвокат не має права в своїй професійній діяльності вдаватися до засобів та методів, які суперечать чинному законодавству або цим Правилам.
За приписами ст. 27 Правил, адвокат повинен приділяти кожному дорученню розумно необхідну для його успішного виконання увагу. При виконанні доручення адвокат зобов’язаний використати всі розумно необхідні і доступні йому законні засоби для надання ефективної правової допомоги клієнту, здійснення його захисту. Адвокат повинен оперативно виконувати доручення клієнтів, дотримуючись при цьому всіх інших вимог, що пред’являються законом і цими Правилами до належного виконання адвокатом  своїх професійних обов’язків.
У відповідності до ч. 3 ст. 46 ПАЕ адвокат не повинен приймати доручення на ведення справи клієнта, направленого йому особами, що здійснюють досудове розслідування по цій справі.
За ч. ч. 3, 4 ст. 70 Правил адвокатської етики адвокат не зобов’язаний доводити свою невинуватість у вчиненні дисциплінарного проступку. Обов’язок доказування вини адвоката покладається на особу, яка ініціює питання дисциплінарної відповідальності відносно адвоката. Звинувачення адвоката не можуть ґрунтуватися на припущеннях. Усі сумніви щодо доведеності вини адвоката тлумачяться на його користь.
За приписами ст.  33 Закону України «Про адвокатуру та адвокатську діяльність» визначено, що адвоката може бути притягнуто до дисциплінарної відповідальності у порядку дисциплінарного провадження з підстав, передбачених цим Законом
У відповідності до ч. 1 ст. 34 Закону України «Про адвокатуру та адвокатську діяльність» підставою для притягнення адвоката до дисциплінарної відповідальності є вчинення ним дисциплінарного проступку передбаченого ч. 2 ст. 34 Закону України «Про адвокатуру та адвокатську діяльність». Такими дисциплінарними проступками є  порушення вимог несумісності, порушення присяги адвоката України, порушення правил адвокатської етики, розголошення адвокатської таємниці або вчинення дій, що призвели до її розголошення, неналежне виконання своїх професійних обов’язків,  невиконання рішень органів адвокатського самоврядування, порушення інших обов’язків адвоката, передбачених законом.
Надаючи оцінку  діям адвоката Марусенка Євгена Олександровича та відомостям , які містяться в матеріалах  дисциплінарної справи КДКА Полтавської області виходить з наступного: 10 лютого 2023 року у кримінальному провадженні внесеному до ЄРДР 10.02.2023 року за ч. 2 ст. 307 КК України, в квартирі, що знаходиться за адресою: Адреса_1,  в період часу з 23 год 11 хв по 01 год 04 хв 11 лютого 2023 року, працівниками поліції за участю адвоката Марусенка Євгена Олександровича, як захисника неповнолітнього Особи_2 проведено обшук. 
Скаржниця у своєму поясненні зазначила, що 10 лютого 2023 року її чоловіку зателефонував невідомий та повідомив, що з сином сталася біда і що до них мають під’їхати працівники поліції. Близько 22 год 10 хв під’їхав автомобіль, з якого вийшов невідомий їй раніше чоловік та запропонував поїхати разом  з ним. Вона  з чоловіком сіла в автомобіль, на її питання де її син - невідомий повідомив, що в іншому автомобілі. Окрім них в автомобілі знаходився ще один чоловік, який всю дорогу мовчав. Автомобіль зупинився біля у будинку, що знаходиться за адресою: Адреса_1. Вийшовши з автомобіля, вона побачила сина, який тримався за бік. Згодом, до неї підійшов слідчий і повідомив, що зараз у квартирі, що знаходиться за адресою: Адреса_1, яку начебто винаймає її неповнолітній син відбудеться обшук.  Також слідчий повідомив, що для участі у проведенні обшуку для надання правничої допомоги сину залучено адвоката з центру вторинної правової допомоги. Як з’ясувалося це був той самий чоловік, який їхав з нею та її чоловіком у поліцейському автомобілі.  Після обшуку, вийшовши на вулицю до них підійшов цей же невідомий чоловік, який представився  адвокатом та надав візитівку з змісту якої вона дізналася, що це був адвокат Марусенко Євген  Олександрович. Після цього, адвокат Марусенко Є.О. сів до поліцейського автомобіля у якому знаходився син. Через деякий час, з  автомобіля вийшов працівник поліції та адвокат Марусенко Є.О., працівник поліції підійшов до неї та повідомив, що вона має сплатити адвокату 2000 гривень. Вона заперечила, сказала що адвоката не запрошувала та грошових коштів с собою у неї не має. Тоді поліцейський сказав, щоб вона передала кошти водію, який відвезе її додому, що вона і зробила. Як з’ясувалося згодом адвокат Марусенко Є.О. не мав доручення центру з надання вторинної правової допомоги, оскільки для проведення слідчої дії у подальшому прибув адвокат Особа_3, який мав доручення центру з надання безоплатної вторинної правової допомоги. Про зазначені обставини вона дізналася під час ознайомлення з матеріалами кримінального провадження. Наголошує, що ні вона, ні її син з адвокатом Марусенком Є.О. ані усних, ані письмових угод про надання правничої допомоги не укладали.
05.10.2023 року під час засідання дисциплінарної палати КДКА Полтавської області скаржниця підтвердила свої пояснення та додатково повідомила, що з адвокатом Марусенком Є.О. вона не знайома, раніше ніколи не бачилася та не укладала з ним угоду про надання правничої допомоги  в інтересах її неповнолітнього, на той час, сина Іллі. Ознайомившись з наданою адвокатом Марусенком Є.О. ксерокопією угоди про надання правничої допомоги від 10.02.2023 року заявила, що підпис в угоді не її, як і не  її сина. На підтвердження фактів викладених у своєму поясненні  надала  до матеріалів дисциплінарної справи копію опису документів у кримінальному провадженні складеному слідчим у якому за порядковим номером 14 зазначено: «Протокол обшуку, фототаблиця, диск з відеозаписом, копія свідоцтва захисника» та копію протоколу затримання  Особи_2 від 11.02.2023 року, який складено за участю адвоката Особи_3 -  залученого до участі в справі на підставі доручення про надання безоплатної вторинної правової допомоги № 000-000000000 від 11.02.2023 року). Також долучила до матеріалів дисциплінарної справи флеш носій з відеозаписом  обшуку квартири 10.02-11.02.2023 року за участю Особи_2 та адвоката Марусенка Є.О.
У своєму поясненні Особа_2 зазначив,  що адвоката Марусенка Є.О. раніше не знав, до 10.02.2023 року з ним не зустрічався, угоду про надання правничої допомоги не укладав, заперечує  свій підпис  в угоді про надання правничої допомоги від 10.02.2023 року.
У своєму поясненні адвокат Марусенко Є О. зазначив, що заперечує проти фактів викладених у скарзі Особи_1 та зазначив, що пізно увечері 10.02.2023 року до нього за правовою допомогою звернулась Особа_1, в інтересах її сина – Особи_2. Після прибуття до будинку, що знаходиться за адресою: Адреса_1, де мала проходити слідча дія, мав можливість конфіденційно поспілкуватися з Особою_1 та Особою_2. Заперечує, що слідчий повідомляв учасників слідчої дії про те, що він діє на підставі доручення центру з надання безоплатної вторинної правової допомоги. Під час проведення слідчої дії він заявив, що діє на підставі угоди про надання правничої допомоги, що засвідчено на відеозаписі слідчої дії. Відеозапис знаходиться в матеріалах кримінального провадження внесеного до ЄРДР 10.02.2023 року за ч. 3 ст. 307 КК України. Після закінчення проведення слідчої дії та після підписання протоколу обшуку було підписано і угоду про надання правничої допомоги Особі_2. Допускає, що підпис у договорі про надання правничої допомоги міг поставити Особа_2, оскільки його мати, на його думку перебувала у пригніченому стані. Після проведення обшуку Особа_1 повідомила його, що гонорар за участь у слідчій дії хтось привезе пізніше на що він погодився та надав свою візитівку на всяк випадок. У відділку поліції, вже 11.02.2023 року, куди вони прибули згодом, на підтвердження своїх повноважень, як захисника, надав слідчому копію свідоцтва про право на заняття адвокатською діяльністю та копію договору про надання правничої допомоги. Через заборгованість зі сплати щорічних внесків адвоката на забезпечення реалізації адвокатського самоврядування доступу до електронного кабінету адвоката не мав, через що ордер адвоката не генерував. На його переконання, надані ним документи  слідчому достатні для підтвердження повноважень адвоката, як захисника у кримінальному провадженні. Приблизно о 01 год 11.02.2023 року від слідчого дізнався про те, що до відділку поліції для участі у затриманні Особи_2 у порядку ст. 208 КПК України прибув, за призначенням центру з надання безоплатної вторинної правової допомоги,  адвокат Особа_3. Після цього слідчий повідомив його, що він має йти.
Дослідивши відеозапис слідчої дії - обшуку в квартирі, що знаходиться за адресою: Адреса_1, встановлено, що адвокат Марусенко Є.О., як на підставу набуття повноважень  захисника у кримінальному провадженні зазначив, про те, що він діє на підставі ордеру адвоката та свідоцтва про право на заняття адвокатською діяльністю. Ознайомлення з протоколом обшуку, учасниками слідчої дії проводилося  слідчим  із застосуванням ліхтаря власного мобільного телефону. Після підписання протоколу обшуку слідчий заявив про затримання неповнолітнього Особи_2,  та про необхідність залучення до участі у справі адвоката з Центру безоплатної вторинної правової допомоги, після чого учасники слідчої дії прослідували до поліцейського відділку, окрім Особи_1 та її чоловіка. Укладання та підписання договору між адвокатом Марусенко Є.О. та Особою_1 про надання правничої допомоги її сину – Особі_2, після проведеного обшуку, на відеозаписі не відображено. Зазначені фактичні обставини спростовують твердження адвоката Марусенка Є.О. про те, що він начебто заявляв про набуття повноважень захисника у кримінальному провадженні на підставі договору про надання правничої допомоги та свідоцтва про право на заняття адвокатською діяльністю, оскільки на відеозаписі слідчої дії зафіксовано, що перед початком обшуку  адвокат Марусенко Є.О. заявив про набуття статусу захисника на підставі ордеру адвоката та свідоцтва про право на заняття адвокатською діяльністю.
Згідно долученої до матеріалів дисциплінарної справи ксерокопії паспорту Особи_2 встановлено, що він народився  *** 2005 року,  на час проведення обшуку 10.02.23 року  був неповнолітнім.
Дослідивши ксерокопію договору про надання правничої допомоги, як зазначено,  укладеному 10.02.2023 року між адвокатом Марусенком Є.О. та Особою_1, в інтересах неповнолітнього Особи_2 встановлено, що згідно з п. 7.1 Договору, дія договору припиняється 31 січня 2023 року тобто ще до його укладання. Окрім цього, зазначений договір не містить підпису Особи_1, як сторони договору, а лише зазначено  її прізвище, ім’я та по батькові, що свідчить про те що зазначений договір не відповідає загальним положенням цивільного законодавства про договір, оскільки волевиявлення однієї із сторін договору, шляхом його підписання не відбулося.  Неповнолітній Особа_2 категорично заперечує підписання договору про надання правничої допомоги. Договір не містить відомостей про надання згоди матері або батька неповнолітнього Особи_2 на укладання договору про надання правничої допомоги. Зазначені обставини підтверджують твердження скаржниці Особи_1, що ані вона, ані її неповнолітній син  угоду про надання правничої допомоги з адвокатом Марусенком Є.О. не укладали, що є  порушенням з боку адвоката Марусенка Є.О. вимог ч. 1 ст. 26 Закону України «Про адвокатуру та адвокатську діяльність», оскільки він надавав правничу допомогу без належних на те повноважень. 
За інформацією, яку розміщено в особистому електронному кабінеті адвоката формування ордеру для адвоката Марусенка Є.О. заборонено у зв’язку з заборгованістю зі сплати членських внесків.
Опис матеріалів кримінального провадження не містить посилання на наявність в матеріалах кримінального провадження договору про надання правничої допомоги укладеному між адвокатом Марусенком Є.О. та Особою_1.
Згідно ксерокопії протоколу затримання неповнолітнього Особи_1, як підозрюваного у кримінальному правопорушенні за ч. 2 ст. 307 КК України від 11.02.2023 року, початок складання протоколу 01 год 50 хв, у затримання неповнолітнього  приймав участь адвокат Особа_3 на підставі доручення про надання безоплатної вторинної правової допомоги  № 000-000000000 від 11.02.2023 року).
Особа_1 та її неповнолітній син Особа_2 у своїх поясненнях не зазначали про розірвання угоди з адвокатом Марусенком Євгеном Олександровичем. За таких обставин, з огляду на пояснення адвоката  Марусенка Є.О. він мав би продовжувати  надавати правничу допомогу неповнолітньому Особі_2 під час складання протоколу про його затримання в порядку передбаченому ст. 208 КПК України, чого не відбулося, проти чого не заперечує і адвокат Марусенко Є.О.
З огляду на зазначені обставини КДКА Полтавської області прийшла до висновку про неспроможність пояснень адвоката Марусенка Євгена Олександровича про укладання ним договору про надання правничої допомоги з Особою_1 в інтересах її неповнолітнього сина Особи_2 оскільки зазначені ним обставини спростовуються вищезазначеними доказами, а відтак адвокат Марусенко Євген Олександрович без належних на то правових підстав, не набувши повноважень захисника у кримінальному провадженні приймав участь у слідчій дії стосовно неповнолітнього, яка передбачає обов’язковість участі захисника в силу ст. 52 КПК України.  
Вказані обставини свідчать про порушення адвокатом Марусенком Євгеном Олександровичем ст. 7 Правил адвокатської етики, оскільки  у своїй професійній діяльності  він не дотримувався чинного законодавства України для належного захисту прав та законних інтересів клієнта, ч. 4 ст. 8 Правил адвокатської етики оскільки вчинив дії, які перешкоджали свободі вибору клієнтом захисника свої прав, що унеможливило реалізацію цієї свободи, ст. 12-1 ПАЕ, оскільки порушив принцип добропорядності, чесності та гідності під час виконання професійних обов’язків, ст. 14 ПАЕ, оскільки надавав правничу допомогу без укладання договору про надання правничої допомоги та ч. 3 ст. 46 ПАЕ, оскільки прийняв доручення на ведення справи клієнта, направленого йому особами, що здійснюють досудове розслідування по цій справі, що вказує на наявність в його діях дисциплінарного проступку передбаченого п. 3 ч. 2 ст. 34 Закону України «Про адвокатуру та адвокатську діяльність», а саме порушення Правил адвокатської етики.
Кваліфікаційно-дисциплінарна комісія адвокатури Полтавської області розцінює дії адвоката Марусенка  Євгена Олександровича, як  грубе порушення Правил адвокатської етики. Під час обрання виду дисциплінарного стягнення КДКА Полтавської області враховує обставини вчинення проступку, негативні наслідки для неповнолітнього, який через його дії був позбавлений належного захисту та те, що адвокат Марусенко Є.О. не  вчинив  жодних дій  направлених на усунення негативних наслідків своїх дій.  Враховуючи, що адвокат Марусенко Євген Олександрович вчинив грубе порушення Правил адвокатської етики Кваліфікаційно-дисциплінарна комісія адвокатури Полтавської області прийшла до висновку про застосування до адвоката Марусенка Євгена Олександровича дисциплінарного стягнення  у вигляді зупинення права на заняття адвокатською діяльністю.
На підставі викладеного, керуючись п. 3 ч. 1 ст. 31, ст. 33,  п. 3 ч. 2 ст. 34, ст. 35, ст. 41, п. 4 ч. 5 ст. 50 Закону України «Про адвокатуру та адвокатську діяльність» КДКА Полтавської області
В И Р І Ш И Л А :

1. Притягти адвоката Марусенка Євгена Олександровича  (свідоцтво про право на заняття адвокатською діяльністю № 680, видане  Полтавською обласною КДКА 30.07.2009 року) до дисциплінарної відповідальності за вчинення дисциплінарного проступку передбаченого п. 3 ч. 2 ст. 34 Закону України «Про адвокатуру та адвокатську діяльність» та застосувати до нього дисциплінарне стягнення  у вигляді зупинення права на заняття адвокатською діяльністю  строком на  1 рік (один рік)  з 05.10.2023 року по 05.10.2024 року.

2. Копію рішення надіслати адвокату Марусенку Є.О. та ініціатору звернення на адресу, визначену у зверненні.

Рішення КДКА Полтавської області може бути оскаржено протягом тридцяти днів з дня його прийняття до Вищої кваліфікаційно-дисциплінарної комісії адвокатури або до суду.


В.о. Голови КДКА Полтавської області                                           Ігор ГОНЖАК

Голова дисциплінарної палати                                                           Ігор ГОНЖАК

Секретар  дисциплінарної палати                                    Володимир РОХМАНОВ
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