[image: Копия знак3 001]
НАЦІОНАЛЬНА АСОЦІАЦІЯ АДВОКАТІВ УКРАЇНИ
КВАЛІФІКАЦІЙНО – ДИСЦИПЛІНАРНА КОМІСІЯ
АДВОКАТУРИ ПОЛТАВСЬКОЇ ОБЛАСТІ

05 жовтня  2023 року 						місто Полтава
Р І Ш Е Н Н Я
про закриття  дисциплінарної справи

Кваліфікаційно-дисциплінарна комісія адвокатури Полтавської області у складі  в.о. Голови комісії (Голови дисциплінарної палати КДКА Полтавської області) – Гонжака І.В., дисциплінарної палати:  секретаря  – Рохманова В.І. членів палати: Антипенко А.І.,  Карнарука А.В., Клименка О.Ю.- 
[bookmark: _Hlk58939803][bookmark: _Hlk58940081][bookmark: _Hlk72918492]розглянувши дисциплінарну справу порушену за скаргою Особи_1 про притягнення до дисциплінарної відповідальності адвоката Довженка Валерія Івановича  (свідоцтво про право на заняття адвокатською діяльністю № 1640, видане  Донецькою обласною КДКА 12.03.2004 року) у зв’язку з порушеннями вимог Закону України «Про адвокатуру та адвокатську діяльність» - 
В С Т А Н О В И Л А  :

24 липня 2023 року до Кваліфікаційно-дисциплінарної комісії адвокатури Полтавської області надійшла, скерована Головою ВКДКА Вилковим С.В., скарга Особи_1 про притягнення до дисциплінарної відповідальності адвоката Довженка Валерія Івановича  у зв’язку з порушеннями вимог Закону України «Про адвокатуру та адвокатську діяльність».
24 серпня 2023 року КДКА Полтавської області у складі дисциплінарної палати прийнято рішення про порушення дисциплінарної справи стосовно адвоката Довженка В.І. у зв’язку з наявністю в його діях ознак дисциплінарного проступку передбаченого ч. 2 ст. 34 Закону України «Про адвокатуру та адвокатську діяльність».
12.09.2023 року  на засідання дисциплінарної палати КДКА Полтавської області скаржник Особа_1 не прибув, прохав розглядати дисциплінарну справу за його відсутності, адвокат Довженко В.І. приймав участь у засіданні ДП КДКА ПО в режимі відеоконференції. Після вирішення заяв адвоката Довженка В.І. про відвід всьому складу дисциплінарної палати КДКА Полтавської області розгляд дисциплінарної справи відкладено на 19.09.2023 року.
19.09.2023 року  на засідання дисциплінарної палати КДКА Полтавської області скаржник не прибув, прохав розглядати дисциплінарну справу за його відсутності, адвокат Довженко В.І. приймав участь у засіданні ДП КДКА ПО в режимі відеоконференції. Розгляд дисциплінарної справи зупинено до 05.10.2023 року.
05.10.2023 року на засідання дисциплінарної палати КДКА Полтавської області скаржник Особа_1 не прибув, прохав розглядати дисциплінарну справу за його відсутності, адвокат Довженко В.І. приймав участь у засіданні ДП КДКА ПО в режимі відеоконференції.
[bookmark: _Hlk147842721]Скаржник зазначає, що 11.02.2021 року, на підставі рішення КДКА Донецької області, адвоката Довженко В.І. притягнуто до дисциплінарної відповідальності за вчинення дисциплінарного проступку та застосовано до нього дисциплінарне стягнення у вигляді зупинення права на заняття адвокатською діяльністю на 2 (два) місяця. Відповідні відомості про притягнення адвоката до дисциплінарної відповідальності внесені до ЄРАУ.                        Ігноруючи зазначене рішення адвокат Довженко В.І. продовжував здійснювати адвокатську діяльність, зокрема :

· 17.02.2021 року до Іллічівського районного суду м. Маріуполь подав клопотання у справі № 221/5296/18 про визнання причини неявки у судове засідання поважною.
· 23.02.2021 року № 264/4174/18 про визнання неявки до суду поважною
· 24.02.2021 року на електронну адресу Іллічівського районного суду м. Маріуполь подав клопотання у справі № 264/4174/18 про визнання неявки до суду поважною.
· 25.02.2021 року до Іллічівського районного суду м. Маріуполь подав письмову заяву по справі № 264/5559/18 про розгляд справи за його відсутності.
· 25.02.2021 року на електронну пошту  Іллічівського районного суду м. Маріуполь направив клопотання  у справі № 264/8168/20 про відкладення розгляду справи.
· 02.03.2021 року до Іллічівського районного суду м. Маріуполь подав клопотання у справі № 264/3103/20 про визнання неявки до суду поважною.
· 03.03.2021 року до Іллічівського районного суду м. Маріуполь подав заяву у справі № 264/483/21 про залишення без розгляду заяви про відвід судді.
· 03.03.2021 року на електронну пошту Донецького апеляційного суду м. Маріуполь у справі № 264/1698/13-к направив клопотання про визнання поважною причину неявки у судове засідання.
· 09.03.2021 року на електронну пошту Донецького апеляційного суду м. Маріуполь у справі № 266/3905/19 направив клопотання про визнання поважною причину неявки у судове засідання.
· 09.03.2021 року  до Донецького апеляційного суду м Маріуполь з застосуванням системи «Електронний суд» направив клопотання у справі № 264/7658/20 про розгляд апеляційної скарги без його участі.
· 09.03.2021 року електронну пошту  Іллічівського районного суду м. Маріуполь направив клопотання  у справі № 264/8287/20 про визнання його неявки у судове засідання поважною.
· 10.03.2021 року подав до Іллічівського районного суду м. Маріуполь клопотання у справі № 264/4705/20 про проведення судового засідання за його відсутності.
· 11.03.2021 року подав до Іллічівського районного суду м. Маріуполь клопотання у справі № 264/4705/20 про проведення судового засідання за його відсутності.
· 12.03.2021 року подав до Іллічівського районного суду м. Маріуполь клопотання у справі № 264/5559/18 про проведення підготовчого судового засідання за його відсутності.
· 18.03.2021 року подав до Іллічівського районного суду м. Маріуполь клопотання у справі № 264/5347/19 про визнання неявки у судове засідання поважною.
· 18.03.2021 року подав до Іллічівського районного суду м. Маріуполь клопотання у справі № 264/8168/20 про відкладення розгляду справи.
· 18.03.2021 року подав до Іллічівського районного суду м. Маріуполь заяву по суті справи у справі № 264/1380/21 .
· 22.03.2021 року до Донецького апеляційного суду м. Маріуполь направив клопотання у справі № 264/1520/20 про відкладення розгляду апеляційної скарги.
· 22.03.2021 року  подав до Іллічівського районного суду м. Маріуполь клопотання у справі № 264/4705/20 про проведення судового засідання за його відсутності.
· 22.03.2021 року на електронну пошту Волноваського районного суду Донецької області надіслав клопотання у справі № 221/6737/19 про призначення справи на іншу дату за станом здоров’я.
· 23.03.2021 року до  Іллічівського районного суду м. Маріуполь  подав клопотання у справі №264/4705/20 про проведення судового засідання за його відсутності.
· 23.03.2021 року  до Донецького апеляційного суду м. Маріуполь  через систему «Електронний суд» надіслав клопотання у справі № 264/1520/20 про відкладення розгляду апеляційної скарги.
· 24.03.2021 року до  Іллічівського районного суду м. Маріуполь  подав клопотання у справі № 264/3318/16-к про визнання неявки до суду поважною
· 24.03.2021 року до  Іллічівського районного суду м. Маріуполь  подав заяву по суті справи у справі № 264/1380/21.
· 24.03.2021 року до  Іллічівського районного суду м. Маріуполь  подав заяву по суті справи у справі № 264/1380/21.
· 24.03.2021 року до  Іллічівського районного суду м. Маріуполь  подав заяву по суті справи у справі № 264/1380/21.
· 24.03.2021 року до  Іллічівського районного суду м. Маріуполь через систему «Електронний суд» подав клопотання у справі № 264/1380/21(заява про вступ у справу як представника).
· 24.03.2021 року до  Іллічівського районного суду м. Маріуполь через систему «Електронний суд» подав клопотання у справі № 264/1387/21(заява про вступ у справу як представника) та долучив докази до матеріалів справи.
· 24.03.2021 року до  Іллічівського районного суду м. Маріуполь через систему «Електронний суд» подав клопотання у справі № 264/1387/21(заява про вступ у справу як представника) та долучив докази до матеріалів справи.
· 24.03.2021 року до  Іллічівського районного суду м. Маріуполь подав клопотання у справі № 264/4174/18 про визнання неявки до суду поважною.
· 25.03.2021 року до  Іллічівського районного суду м. Маріуполь подав клопотання про відкладення розгляду справи № 264/1380/21.
· 25.03.2021 року до  Іллічівського районного суду м. Маріуполь подав клопотання про відкладення розгляду справи № 264/1072/21.
· 26.03.2021 року до  Іллічівського районного суду м. Маріуполь подав клопотання про відкладення розгляду справи № 264/1072/21.
· 26.03.2021 року на електронну пошту  Іллічівського районного суду м. Маріуполь подав клопотання у справі № 264/485/21 про проведення розгляду справи за відсутності потерпілої та представника потерпілої.
· 26.03.2021 року до  Іллічівського районного суду м. Маріуполь подав клопотання у справі № 264/3318/16-к про визнання неявки до суду поважною.
· 26.03.2021 року до  Іллічівського районного суду м. Маріуполь подав клопотання у справі №264/3103/20 про визнання неявки до суду поважною.
· 26.03.2021 року до  Іллічівського районного суду м. Маріуполь подав клопотання у справі №221/5296/19 про визнання неявки до суду поважною.
· 26.03.2021 року на електронну пошту Донецького апеляційного суду м. Маріуполь  надіслав клопотання у справі №264/8160/19 про визнання поважною причину неявки у судове засідання.
· 01.04.2021 року  на електронну пошту Іллічівського районного суду м. Маріуполь надіслав клопотання про відкладення розгляду справи № 264/8168/20.
· 02.04.2021 року на електронну пошту Іллічівського районного суду м. Маріуполь надіслав клопотання у справі № 264/8187/19 про визнання неявки у судове засідання поважною.
·  02.04.2021 року до Іллічівського районного суду м. Маріуполь надіслав клопотання у справі № 264/5872/20 про визнання причини неявки у судове засідання поважною.
· 05.04.2021 року на електронну пошту  Донецького апеляційного суду м. Маріуполь направив клопотання у справі № 264/3103/20 про визнання причини неявки у судове засідання поважною.
· 06.04.2021 року на електронну пошту  Донецького апеляційного суду м. Маріуполь направив клопотання у справі №  221/5296/18 про розгляд апеляційної скарги за його відсутності.
· 06.04.2021 року до Іллічівського районного суду м. Маріуполь надіслав клопотання у справі № 264/2134/19 про визнання причини неявки у судове засідання поважною.
· 07.04.2021 року через систему «Електронний суд» надіслав до Донецького апеляційного м. Маріуполь  суду клопотання у справі № 263/3261/21 про розгляд апеляційної скарги за його відсутності.
· 07.04.2021 року через систему «Електронний суд» надіслав до Донецького апеляційного суду м. Маріуполь клопотання у справі № 264/3178/17 про відкладення розгляду апеляційної скарги.
· 07.04.2021 року через систему «Електронний суд» надіслав до Донецького апеляційного суду м. Маріуполь клопотання у справі № 263/3261/21 про розгляд апеляційної скарги за його відсутності.
· 08.04.2021 року на електронну пошту  Іллічівського районного суду м. Маріуполь направив  клопотання  у справі № 264/8287/19 про відкладення розгляду справи.
Вважає, що дії адвоката Довженка В.І. є грубим порушенням вимог Закону України «Про адвокатуру та адвокатську діяльність» та Правил адвокатської етики.  Прохає притягнути адвоката до дисциплінарної відповідальності у вигляді позбавлення права на заняття адвокатською діяльністю.
	Адвокат Довженко В.І. у своєму поясненні зазначив, що інформацію, яку зазначив скаржник Особа_1 у своїй скарзі отримана ним у протиправний спосіб і не є публічною, оскільки до неї мають відношення лише учасники справи. Дії скаржника розцінює, як переслідування та перешкоджання його адвокатської діяльності. Між ним та Особою_1, який був його клієнтом та справи якого він супроводжував на протязі 3-х років виник конфлікт. Скаржник протиправно заволодів його адвокатськими досьє. 11.02.2021 року, на підставі рішення КДКА Донецької області його притягнуто до дисциплінарної відповідальності за вчинення дисциплінарного проступку та застосовано до нього дисциплінарне стягнення у вигляді зупинення права на заняття адвокатською діяльністю на 2 (два) місяця. 12.02.2021 року Донецьким окружним адміністративним судом постановлено ухвалу про зупинення виконання рішення КДКА Донецької області. 17.03.2021 року ухвалу про забезпечення позову скасовано. У березні 2021 року захворів на COVID -19, знаходився на самоізоляції та лікуванні до середини квітня 2021 року.  Заяви до судів про відкладення розгляду справ або заяви про розгляд тієї чи іншої справи без його участі  подавалися ним лише на виконання вимог процесуального законодавства та у відповідності до відповідних рішень Ради адвокатів України.
	Вважає, що в його діях відсутні порушення Закону України «Про адвокатуру та адвокатську діяльність» та Правил адвокатської етики.
За п. п. 1, 2 ч. 1 ст. 1 Закону України «Про адвокатуру та адвокатську діяльність» адвокат - фізична особа, яка здійснює адвокатську діяльність на підставах та в порядку, що передбачені цим Законом. Адвокатська діяльність - незалежна професійна діяльність адвоката щодо здійснення захисту, представництва та надання інших видів правової допомоги клієнту. Адвокатське самоврядування-гарантоване державою право адвокатів самостійно вирішувати питання організації та діяльності адвокатури в порядку, встановленому цим Законом.    У п. 3 ч. 1 ст. 1 Закону № 5076-У1 адвокатське самоврядування визначається як гарантоване державою право адвокатів самостійно вирішувати питання організації та діяльності адвокатури в порядку, встановленому цим Законом. 
Відповідно до ч. ч. 1, 2, 3 ст. 2 Закону України «Про адвокатуру та адвокатську діяльність» адвокатурою України визнається недержавний самоврядний інститут, що забезпечує здійснення захисту, представництва та надання інших видів правової допомоги на професійній основі, а також самостійно вирішує питання організації і діяльності адвокатури в порядку, встановленому цим Законом. Адвокатуру України складають всі адвокати України, які мають право здійснювати адвокатську діяльність. З метою забезпечення належного здійснення адвокатської діяльності, дотримання гарантій адвокатської діяльності, захисту професійних прав адвокатів, забезпечення високого професійного рівня адвокатів та вирішення питань дисциплінарної відповідальності адвокатів в Україні діє адвокатське самоврядування.
Згідно зі ст. 3, ч. 1 ст. 4, п. 2 ч. 1 ст. 1 цього ж Закону правовою основою діяльності адвокатури України є Конституція України, Закон № 5076, інші законодавчі акти України. Адвокатська діяльність здійснюється на принципах верховенства права, законності, незалежності, конфіденційності та уникнення конфлікту інтересів. Під адвокатською діяльністю розуміється незалежна професійна діяльність адвоката щодо здійснення захисту, представництва та надання інших видів правової допомоги клієнту. Адвокатом визнається фізична особа, яка здійснює адвокатську діяльність на підставах та в порядку, що передбачені цим Законом.
За ст. 5 адвокатура є незалежною від органів державної влади, органів місцевого самоврядування, їх посадових та службових осіб. Держава створює належні умови для діяльності адвокатури та забезпечує дотримання гарантій адвокатської діяльності.
До професійних обов’язків адвоката  за п. 1 ч. 1 ст. 21 Закону України «Про адвокатуру та адвокатську діяльність» віднесено дотримання присяги адвоката  та правил адвокатської етики. 
У відповідності до ст. 43 Закону України Про адвокатуру та адвокатську діяльність» адвокатське самоврядування ґрунтується на принципах виборності, гласності, обов’язковості для виконання адвокатами рішень органів адвокатського самоврядування…
За ст. 57 Закону України «Про адвокатуру та адвокатську діяльність» рішення з’їзду адвокатів України та Ради адвокатів України є обов’язковими до виконання всіма адвокатами. Рішення конференцій та рад адвокатів регіону є обов’язковими до виконання адвокатами, адреса робочого місця яких знаходиться у відповідному регіону та відомості про яких включено до Єдиного реєстру адвокатів України.
За приписами ст. 7 Правил адвокатської етики у своїй професійній діяльності повинен дотримуватися чинного законодавства.
Статтею 12 Правил адвокатської етики визначено, що адвокат не повинен вчиняти дій, спрямованих на обмеження незалежності адвокатської професії, честі, гідності та ділової репутації своїх колег, підрив престижу адвокатури та адвокатської діяльності.
           За ст. 64 Правил адвокатської етики передбачено, що органи адвокатського самоврядування сприяють та контролюють  дотримання Правил адвокатської етики всіма адвокатами України, які у відповідності до законодавства України здійснюють в Україні адвокатську діяльність.
У відповідності до ч. ч. 1, 2 ст. 65 ПАЕ адвокат зобов’язаний виконувати рішення органів адвокатського самоврядування, прийняті в межах їх компетенції у спосіб, передбачений Законом України « Про адвокатуру та адвокатську діяльність». Рішення органів адвокатського самоврядування, прийняті в межах їхньої компетенції, є обов’язковими до виконання адвокатськими бюро та адвокатськими об’єднаннями. 
За приписами ст. 33 Закону України «Про адвокатуру та адвокатську діяльність» визначено, що адвоката може бути притягнуто до дисциплінарної відповідальності у порядку дисциплінарного провадження з підстав, передбачених цим Законом
У відповідності до ч. 1 ст. 34 Закону України «Про адвокатуру та адвокатську діяльність» підставою для притягнення адвоката до дисциплінарної відповідальності є вчинення ним дисциплінарного проступку передбаченого ч. 2 ст. 34 Закону України «Про адвокатуру та адвокатську діяльність». Такими дисциплінарними проступками є  порушення присяги адвоката України, порушення правил адвокатської етики, розголошення адвокатської таємниці або вчинення дій, що призвели до її розголошення, неналежне виконання своїх професійних обов’язків,  невиконання рішень органів адвокатського самоврядування, порушення інших обов’язків адвоката, передбачених законом.
	Надаючи оцінку  діям адвоката Довженка Валерія Івановича та відомостям, які містяться в матеріалах  дисциплінарної справи КДКА Полтавської області виходить з наступного: 11.02.2021 року на підставі рішення КДКА Донецької області адвоката Довженка В.І. притягнуто до дисциплінарної відповідальності за вчинення дисциплінарного проступку та застосовано до нього дисциплінарне стягнення у вигляді зупинення права на заняття адвокатською діяльністю на 2 (два) місяці - з 11.02.2021 року по 11.04.2021 року. Відповідні відомості про притягнення адвоката до дисциплінарної відповідальності внесені до ЄРАУ. 
12.02.2021 року Донецьким окружним адміністративним судом постановлено ухвалу про зупинення виконання рішення КДКА Донецької області відносно адвоката Довженка В.І., а 17.03.2021 року зазначену ухвалу про забезпечення позову судом скасовано. З огляду на ці обставини КДКА Полтавської області прийшла до висновку, що в період часу з 17.03.2021 року по  11.04.2021 року адвокат Довженко В.І. не мав здійснювати адвокатську діяльність у зв’язку з накладенням на нього дисциплінарного стягнення. Не зважаючи на це, ігноруючи законне рішення органів адвокатського самоврядування адвокат Довженко В.І.  продовжував здійснювати адвокатську діяльність :
· 18.03.2021 року подав до Іллічівського районного суду м. Маріуполь клопотання    у справі № 264/5347/19 про визнання неявки у судове засідання поважною.
· 18.03.2021 року подав до Іллічівського районного суду м. Маріуполь клопотання у справі № 264/8168/20 про відкладення розгляду справи.
· 18.03.2021 року подав до Іллічівського районного суду м. Маріуполь заяву по суті справи у справі № 264/1380/21 .
· 22.03.2021 року до Донецького апеляційного суду м. Маріуполь направив клопотання у справі № 264/1520/20 про відкладення розгляду апеляційної скарги.
· 22.03.2021 року  подав до Іллічівського районного суду м. Маріуполь клопотання у справі № 264/4705/20 про проведення судового засідання за його відсутності.
· 22.03.2021 року на електронну пошту Волноваського районного суду Донецької області надіслав клопотання у справі № 221/6737/19 про призначення справи на іншу дату за станом здоров’я.
· 23.03.2021 року до  Іллічівського районного суду м. Маріуполь  подав клопотання у справі №264/4705/20 про проведення судового засідання за його відсутності.
· 23.03.2021 року  до Донецького апеляційного суду м. Маріуполь  через систему «Електронний суд» надіслав клопотання у справі № 264/1520/20 про відкладення розгляду апеляційної скарги.
· 24.03.2021 року до  Іллічівського районного суду м. Маріуполь  подав клопотання у справі № 264/3318/16-к про визнання неявки до суду поважною
· 24.03.2021 року до  Іллічівського районного суду м. Маріуполь  подав заяву по суті справи у справі № 264/1380/21.
· 24.03.2021 року до  Іллічівського районного суду м. Маріуполь  подав заяву по суті справи у справі № 264/1380/21.
· 24.03.2021 року до  Іллічівського районного суду м. Маріуполь  подав заяву по суті справи у справі № 264/1380/21.
· 24.03.2021 року до  Іллічівського районного суду м. Маріуполь через систему «Електронний суд» подав клопотання у справі № 264/1380/21 (заява про вступ у справу як представника) в інтересах потерпілої.
· 24.03.2021 року до  Іллічівського районного суду м. Маріуполь через систему «Електронний суд» подав клопотання у справі № 264/1387/21(заява про вступ у справу як представника) в інтересах потерпілої та долучив докази до матеріалів справи.
· 24.03.2021 року до  Іллічівського районного суду м. Маріуполь через систему «Електронний суд» подав клопотання у справі № 264/1387/21 (заява про вступ у справу як представника) в інтересах потерпілої та долучив докази до матеріалів справи.
· 24.03.2021 року до  Іллічівського районного суду м. Маріуполь подав клопотання у справі № 264/4174/18 про визнання неявки до суду поважною.
· 25.03.2021 року до  Іллічівського районного суду м. Маріуполь подав клопотання про відкладення розгляду справи № 264/1380/21.
· 25.03.2021 року до  Іллічівського районного суду м. Маріуполь подав клопотання про відкладення розгляду справи № 264/1072/21.
· 26.03.2021 року до  Іллічівського районного суду м. Маріуполь подав клопотання про відкладення розгляду справи № 264/1072/21.
· 26.03.2021 року на електронну пошту  Іллічівського районного суду м. Маріуполь подав клопотання у справі № 264/485/21 про проведення розгляду справи за відсутності потерпілої та представника потерпілої.
· 26.03.2021 року до Іллічівського районного суду м. Маріуполь подав клопотання у справі № 264/3318/16-к про визнання неявки до суду поважною.
· 26.03.2021 року до Іллічівського районного суду м. Маріуполь подав клопотання у справі №264/3103/20 про визнання неявки до суду поважною.
· 26.03.2021 року до Іллічівського районного суду м. Маріуполь подав клопотання у справі №221/5296/19 про визнання неявки до суду поважною.
· 26.03.2021 року на електронну пошту Донецького апеляційного суду м. Маріуполь  надіслав клопотання у справі №264/8160/19 про визнання поважною причину неявки у судове засідання.
· 01.04.2021 року  на електронну пошту Іллічівського районного суду м. Маріуполь надіслав клопотання про відкладення розгляду справи № 264/8168/20.
· 02.04.2021 року на електронну пошту Іллічівського районного суду м. Маріуполь надіслав клопотання у справі № 264/8187/19 про визнання неявки у судове засідання поважною.
·  02.04.2021 року до Іллічівського районного суду м. Маріуполь надіслав клопотання у справі № 264/5872/20 про визнання причини неявки у судове засідання поважною.
· 05.04.2021 року на електронну пошту  Донецького апеляційного суду м. Маріуполь направив клопотання у справі № 264/3103/20 про визнання причини неявки у судове засідання поважною.
· 06.04.2021 року на електронну пошту  Донецького апеляційного суду м. Маріуполь направив клопотання у справі №  221/5296/18 про розгляд апеляційної скарги за його відсутності.
· 06.04.2021 року до Іллічівського районного суду м. Маріуполь надіслав клопотання у справі № 264/2134/19 про визнання причини неявки у судове засідання поважною.
· 07.04.2021 року через систему «Електронний суд» надіслав до Донецького апеляційного м. Маріуполь  суду клопотання у справі № 263/3261/21 про розгляд апеляційної скарги за його відсутності.
· 07.04.2021 року через систему «Електронний суд» надіслав до Донецького апеляційного суду м. Маріуполь клопотання у справі № 264/3178/17 про відкладення розгляду апеляційної скарги.
· 07.04.2021 року через систему «Електронний суд» надіслав до Донецького апеляційного суду м. Маріуполь клопотання у справі № 263/3261/21 про розгляд апеляційної скарги за його відсутності.
· 08.04.2021 року на електронну пошту  Іллічівського районного суду м. Маріуполь направив  клопотання  у справі № 264/8287/19 про відкладення розгляду справи.
Обов’язок адвоката  щодо виконання рішень органів адвокатського самоврядування прямо передбачений ч. 1 ст. 57 Закону України «Про адвокатуру та адвокатську діяльність» та ст. 65 Правил адвокатської етики.  Вищезазначені дії адвоката Довженка В.І. свідчать про невиконання ним законного рішення органів адвокатського самоврядування, а саме рішення КДКА Донецької області від 11 лютого 2021 року про застосування до нього дисциплінарного стягнення у вигляді зупинення права на заняття адвокатською діяльністю, що обумовлювало заборону адвокату вчиняти дії, передбачені ст. 19 Закону України «Про адвокатуру та адвокатську діяльність» до яких зокрема, в силу п. 1 ч. 1 ст. 19 Закону України «Про адвокатуру та адвокатську діяльність» віднесено правовий супровід діяльності юридичних та фізичних осіб, в силу п. 2 ч. 1 ст. 19 Закону - складання заяв, скарг процесуальних та інших документів правового характеру, в силу п. 6 ч. 1 ст. 19 Закону -представництво інтересів фізичних і юридичних осіб у судах під час здійснення цивільного судочинства.
З огляду на ці фактичні обставини дисциплінарної справи Кваліфікаційно-дисциплінарна комісія адвокатури Полтавської області прийшла до висновку, що  в діях адвоката Довженка Валерія Івановича наявний склад дисциплінарного проступку, передбачений п. п. 3, 6 ч. 2 ст. 34 Закону України «Про адвокатуру та адвокатську діяльність», оскільки він  допустив порушення  вимог ч. 1 ст. 57 Закону України «Про адвокатуру та адвокатську діяльність» та ч. ч. 1, 2 ст. 65 Правил адвокатської етики – не виконав рішення органів адвокатського самоврядування, прийняті в межах їх компетенції у спосіб, передбачений Законом України « Про адвокатуру та адвокатську діяльність».
Кваліфікаційно-дисциплінарна комісія адвокатури Полтавської області розцінює дії адвоката Довженка Валерія Івановича, як  грубе порушення Правил адвокатської етики. Під час обрання виду дисциплінарного стягнення КДКА Полтавської області враховує, що адвокат Довженко В.І.  не виконує покладений на нього обов’язок виконувати рішення органів адвокатського самоврядування. При визначенні виду дисциплінарного стягнення КДКА Полтавської області враховує особу адвоката, який ігнорує рішення органів адвокатського самоврядування, грубо порушує Правила адвокатської етики.
Кваліфікаційно-дисциплінарна комісія адвокатури Полтавської області прийшла до висновку про необхідність застосування до адвоката Довженка Валерія Івановича дисциплінарного стягнення  у вигляді зупинення права на заняття адвокатською діяльністю.      Однак, як встановлено адвокат Довженко В.І. вчинив дисциплінарний проступок в період часу з 17.03.2021 року по 08.04.2021 року.  З моменту його вчинення минуло понад 2 роки, а відтак до адвоката Довженка В.І. не може бути застосовано дисциплінарне стягнення з огляду на вимоги ч. 2 ст. 35 Закону України «Про адвокатуру та адвокатську діяльність» у відповідності до яких адвокат може бути притягнутим до дисциплінарної відповідальності протягом року з дня вчинення дисциплінарного проступку.
На підставі викладеного,  керуючись п. 3 ч. 1  ст. 31, ст. 33,  п. п. 3, 6 ч. 2 ст. 34, ч. 2 ст. 35, ст. 41, п. 4 ч. 5 ст. 50 Закону України «Про адвокатуру та адвокатську діяльність» КДКА Полтавської області
В И Р І Ш И Л А :

1. Дисциплінарну справу стосовно адвоката Довженка Валерія Івановича  (свідоцтво про право на заняття адвокатською діяльністю № 1640, видане  Донецькою обласною КДКА 12.03.2004 року) – закрити у зв’язку з сплином терміну притягнення адвоката до дисциплінарної відповідальності.
2. Копію рішення надіслати адвокату Довженку В.І. та ініціатору звернення на адресу, визначену у зверненні.

Рішення КДКА Полтавської області може бути оскаржено протягом тридцяти днів з дня його прийняття до Вищої кваліфікаційно-дисциплінарної комісії адвокатури або до суду.


В.о. Голови КДКА Полтавської області                                       Ігор ГОНЖАК

Голова дисциплінарної палати                                                       Ігор ГОНЖАК

Секретар  дисциплінарної палати                               Володимир РОХМАНОВ
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