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НАЦІОНАЛЬНА АСОЦІАЦІЯ АДВОКАТІВ УКРАЇНИ
КВАЛІФІКАЦІЙНО – ДИСЦИПЛІНАРНА КОМІСІЯ
АДВОКАТУРИ ПОЛТАВСЬКОЇ ОБЛАСТІ
07 квітня 2021 року 							місто Полтава

Р І Ш Е Н Н Я
про закриття дисциплінарної справи

	Дисциплінарна палата кваліфікаційно-дисциплінарної комісії адвокатури Полтавської області у складі голови комісії – Воротінцевої Т.П., дисциплінарної палати: голови дисциплінарної палати Гонжака І.В., секретаря – Карнаух С.В., членів палати: Антипенко А.І., Клименка О.Ю., Пономаренко В.В. – 
	розглянувши матеріали дисциплінарної справи за скаргою Особи_1 стосовно адвоката Страшка Дмитра Сергійовича (свідоцтво про право на заняття адвокатською діяльністю № 3600 від 04.08.2020 року, видане Радою адвокатів Полтавської області ) у зв’язку з порушенням вимог Закону України «Про адвокатуру та адвокатську діяльність» та Правил адвокатської етики, -

В С Т А Н О В И Л А :

	19 лютого 2021 року до кваліфікаційно-дисциплінарної комісії адвокатури Полтавської області надійшла скарга Особи_1 стосовно адвоката Страшка Дмитра Сергійовича у зв’язку з порушенням вимог Закону України «Про адвокатуру та адвокатську діяльність» та Правил адвокатської етики.
 19 березня 2021 року дисциплінарною палатою КДКА Полтавської області прийнято рішення про порушення дисциплінарної справи стосовно адвоката Страшка Д.С. у зв’язку з наявністю в його діях ознак дисциплінарного проступку передбаченого ч. 2 ст. 34 Закону України «Про адвокатуру та адвокатську діяльність».
07 квітня 2021 року, Особа_1, будучи належним чином повідомленим про дату, час та місце розгляду дисциплінарної справи на засідання дисциплінарної палати КДКА Полтавської області не прибув, адвокат Страшко Д.С. направив до КДКА Полтавської області заяву про розгляд дисциплінарної справи за його відсутності у зв’язку з чим, на підставі п. 3 ч. 2 ст. 40 Закону України «Про адвокатуру та адвокатську діяльність» прийнято рішення про розгляд дисциплінарної справи за відсутності Особи_1 та адвоката Страшка Д.С.
 Скаржник зазначає, що 10 вересня 2020 року між ним та адвокатом Страшком Д.С. укладено договір про надання правничої допомоги, предметом якого є надання правничої допомоги у Амур-Нижньодніпровському районному суді м. Дніпра та Дніпропетровському апеляційному суді у справі за ст. 130 КУпАП .Сплатив гонорар в сумі 38 300 гривень. За результатом розгляду справи у суді першої інстанції його визнано винувати у вчиненні адміністративного правопорушення передбаченого ст. 130 КУпАП. Апеляційним судом рішення суду першої інстанції залишено без змін. Адвокат не бажає повертати невідпрацьований гонорар, на телефонні дзвінки не відповідає, уникає зустрічей.
Вважає, що адвокат Страшко Д.С. порушив вимоги Закону України «Про адвокатуру та адвокатську діяльність» та Правила адвокатської етики та прохає притягнути його до дисциплінарної відповідальності.
 У своєму поясненні адвокат Страшко Д.С. зазначив, що між ним та Особою_1 укладено договір про надання останньому правничої допомоги від 10 вересня 2020 року, у зв’язку зі складанням протоколу про адміністративне правопорушення, передбаченим ч. 1 ст. 130 КУпАП. 
Під час зустрічі з Особою_1 обумовлені усі умови договору про надання правничої допомоги, а також розмір гонорару, частину якого Особа_1 передав у той же день, тобто 10 вересня 2020. Залишок гонорару пообіцяв віддати пізніше, оскільки (з його слів) на той період у нього не вистачало необхідної суми. При цьому зазначає, що розмір обумовленого та отриманого від Особи_1 гонорару значно менший ніж той, який той зазначив у своїй скарзі. Таким чином, обговоривши вказані умови та погодивши єдину правову позицію під час захисту інтересів Особи_1 дійшли обоюдної згоди у зазначених вище питаннях. Після чого між ним, як адвокатом та Особою_1 (далі за текстом клієнт) у двосторонньому порядку було укладено та підписано зазначений вище договір про надання правничої допомоги. 
В ході підготовки до судового засідання та розгляду зазначеної адміністративної справи в АНД районному суді м. Дніпропетровська, в інтересах клієнта було направлено до суду клопотання про ознайомлення з матеріалами адміністративної справи. В ході ознайомлення зі справою, виконав ксерокопії усіх документів наявних у справі та скопійював вісім відео-файлів, які додавались до матеріалів. Ознайомившись із зазначеними матеріалами, під час розгляду справи в Амур – Нижньодніпровському районному суді м. Дніпропетровська, заявив клопотання про виклик до суду та допит в якості свідків працівників патрульної поліції, а також інших трьох осіб (колег) Особи_1 які на час складання адміністративного протоколу знаходились разом із ним в одному автомобілі та були безпосередніми очевидцями зазначеної події. Зазначеним особам були відомі факти та обставини вказаної події, які повністю суперечили обставинам, що були викладені та зафіксовані патрульними поліцейськими у адміністративних матеріалах складених стосовно Особи_1. Допит очевидців у судовому засіданні мав велике значення під час розгляду справи по суті та для прийняття законного і неупередженого рішення, оскільки працівниками поліції вказані очевидці навіть не були опитані під час складання протоколу, що є суттєвим порушенням діючих вимог Закону, при складанні стосовно особи протоколу про адміністративне правопорушення. Однак у задоволенні клопотання судом було відмовлено та ухвалено рішення про визнання Особи_1 винуватим у вчиненні адміністративного правопорушення, передбаченого ч. 1 ст. 130 КУпАП. Про факт відмови судом у задоволенні клопотання свідчать відомості, які зазначено у постанові Амур – Нижньодніпровського районного суду м. Дніпропетровська у справі №199/5811/20, стосовно Особи_1 (скан-копія постанови суду додається до пояснення). Постанова суду першої інстанції стосовно Особи_1 на його думку була винесена незаконно, з грубими порушеннями норм діючого законодавства, у зв’язку із чим нами було прийняте рішення щодо оскарження даної постанови в Апеляційному порядку. 
Діючи виключно в інтересах Особи_1, після отримання постанови суду першої інстанції, подав апеляційну скаргу до Дніпровського апеляційного суду. У процесі підготовки до слухання справи в апеляційному порядку, зокрема з метою обґрунтування апеляційної скарги та подальшого пред’явлення підтверджуючих матеріалів (доказів) у судовому засіданні, він провів зустрічі та бесіди, з приводу з’ясування обстановки та обставин, при яких працівники поліції склали адміністративний протокол стосовно Особи_1 з трьома його колегами, що перебували на той час разом із ним. Викладені очевидцями факти були зафіксовані ним власноручно у виді письмових пояснень, на які він посилався в апеляційній скарзі. Однак, незважаючи на це, а також на суттєві порушення норм Законів України при постановленні рішення судом першої інстанції, розглядом справи Дніпровським апеляційним судом 20 жовтня 2020 року прийнято рішення, про залишення без задоволення апеляційної скарги та залишення постанови Амур – Нижньодніпровського районного суду м. Дніпропетровська від 16 вересня 2020 року, без змін. 
Таким чином, з урахуванням викладених вище фактів, які у повному обсязі документально підтверджуються та ніякими документальними даними не оспорюються (сканкопії підтверджуючих документів додані до цього пояснення) вбачається, що ним, як адвокатом діючого в інтересах клієнта Особи_1, при наданні йому правничої допомоги, відповідно до укладеного договору від 10 вересня 2020 року, з урахуванням наданих , як захиснику прав та повноважень, у відповідності до ст. 271 КУпАП виконані усі необхідні та можливі дії направлені на захист законних прав та інтересів Особи_1 та поновлення його порушених прав, встановлення істини у справі для винесення законного і неупередженого рішення по суті, а доводи Особи_1 щодо зазначених фактів, викладені ним у скарзі, вважає надуманими та недопустимими, оскільки вказані твердження є вигаданими та такими, які взагалі не відповідають дійсності і нічим не підтверджуються. 
 Окрім цього, на спростування тверджень Особи_1 зазначає, що домовленості про повернення гонорару Особі_1 не було. Навпаки, наприкінці жовтня 2020 року, Особа_1 на його банківську платіжну картку зі свого особистого банківського карткового рахунку переказав кошти, як частину гонорару за виконану роботу. Тобто переказ коштів від Особи_1 відбувся вже навіть після того, як було винесене рішення суду апеляційної інстанції, яке є остаточним та оскарженню не підлягає. Вказаний факт у повному обсязі підтверджується проведеною транзакцією по його картковому рахунку. З приводу не повідомлення клієнта про адвокатський стаж, зазначає, що вказані відомості (номер Свідоцтва про право на заняття адвокатською діяльністю та дата його отримання) зазначені у першому абзаці укладеного у двосторонньому порядку з клієнтом договору, один примірник якого залишився у Особи_1 та з яким він особисто ознайомлювався, під час його підписання.
Вважає, що в його діях відсутні порушення Закону України «Про адвокатуру та адвокатську діяльність» та прохає закрити дисциплінарну справу.
 За п. п. 1, 2 ч. 1 ст. 1 Закону України «Про адвокатуру та адвокатську діяльність» адвокат - фізична особа, яка здійснює адвокатську діяльність на підставах та в порядку, що передбачені цим Законом. Адвокатська діяльність - незалежна професійна діяльність адвоката щодо здійснення захисту, представництва та надання інших видів правової допомоги клієнту.
Згідно зі ст. 3, ч. 1 ст. 4, п. 2 ч. 1 ст. 1 цього ж Закону правовою основою діяльності адвокатури України є Конституція України, Закон № 5076, інші законодавчі акти України. Адвокатська діяльність здійснюється на принципах верховенства права, законності, незалежності, конфіденційності та уникнення конфлікту інтересів. Під адвокатською діяльністю розуміється незалежна професійна діяльність адвоката щодо здійснення захисту, представництва та надання інших видів правової допомоги клієнту. Адвокатом визнається фізична особа, яка здійснює адвокатську діяльність на підставах та в порядку, що передбачені цим Законом.
 У відповідності до ч. 1 ст. 4 Закону України «Про адвокатуру та адвокатську діяльність» адвокатська діяльність здійснюється на принципах верховенства права, законності, незалежності, конфіденційності та уникнення конфлікту інтересів.
 Одним із видів адвокатської діяльності, встановлених ст. 19 Закону України «Про адвокатуру та адвокатську діяльність» є надання правової інформації, консультацій і роз’яснень з правових питань, правовий супровід діяльності, складання заяв, скарг, процесуальних та інших документів правового характеру. Представництво інтересів фізичних і юридичних осіб у судах під час здійснення цивільного, адміністративного судочинства.
 За приписами ст. 20 Закону України «Про адвокатуру та адвокатську діяльність» передбачено, що під час здійснення адвокатської діяльності адвокат має право вчиняти будь-які дії, не заборонені законом, правилами адвокатської етики та договором про надання правової допомоги, необхідні для належного виконання договору про надання правової допомоги.
 До професійних обов’язків адвоката за ст. 21 Закону України «Про адвокатуру та адвокатську діяльність» віднесено виконання обов’язків, передбачених законодавством та договором про надання правової допомоги.
 За п. 1 ч. 2 ст. 21 Закону адвокату забороняється використовувати свої права всупереч правам, свободам та законним інтересам клієнта.
 У відповідності до ст. 22 Закону України «Про адвокатуру та адвокатську діяльність» адвокатська таємниця є будь – яка інформація, що стала відома адвокату … про клієнта…
 За приписами п. 1 ч. 1 ст. 23 Закону України «Про адвокатуру та адвокатську діяльність» забороняється будь - які втручання і перешкоди здійсненню адвокатської діяльності, п. 11 заборонено втручання у правову позицію адвоката.
За приписами п. 1 ч. 1 ст. 23 Закону України «Про адвокатуру та адвокатську діяльність» забороняється будь - які втручання і перешкоди здійсненню адвокатської діяльності, п. 11 заборонено втручання у правову позицію адвоката.
 За ст. 26 Закону України «Про адвокатуру та адвокатську діяльність» підставою для здійснення адвокатської діяльності є договір про надання правової допомоги, довіреність, ордер, доручення органу (установи) уповноваженого законом на надання безоплатної правової допомоги.
Згідно ст. 30 Закону України «Про адвокатуру та адвокатську діяльність» гонорар є формою винагороди адвоката за здійснення захисту, представництва інтересів та надання інших видів правової допомоги клієнту. Порядок обчислення гонорару, підстави для зміни гонорару, порядок його сплати, умови повернення гонорару тощо визначаються в договорі про надання правової
У відповідності ч. 2 ст. 34 Закону України «Про адвокатуру та адвокатську діяльність» не є підставою для притягнення адвоката до дисциплінарної відповідальності винесення судом або іншим органом рішення не на користь його клієнта, скасування або зміна судового рішення або рішення іншого органу, винесеного у справі, в якій адвокат здійснював захист, представництво або надавав інші види правової допомоги, якщо при цьому не було вчинено дисциплінарного проступку.
Статтею 6 Правил адвокатської етики визначено, що специфіка цілей і завдань адвокатури вимагає як необхідної умови належного здійснення адвокатської діяльності максимальної незалежності адвоката у виконання своїх професійних прав і обов’язків, що передбачає його свободу від будь – якого зовнішнього впливу, тиску чи втручання в його діяльність з надання правової допомоги. 
За приписами ст. 7 Правил адвокатської етики у своїй професійній діяльності повинен дотримуватися чинного законодавства та не вдаватися до засобів та методів, які суперечать чинному законодавству або цим Правилам.
Статтею 8 Правил адвокатської етики визначено обов’язок адвоката, в межах дотримання принципу законності, виходити з переваги інтересів клієнта.
За ст. 11 Правил адвокат зобов’язаний надавати професійну правничу (правову) допомогу клієнту, здійснювати його захист та представництво компетентно та добросовісно.
Статтею 12 Правил адвокатської етики визначено, що адвокат не повинен вчиняти дій, спрямованих на обмеження незалежності адвокатської професії, честі, гідності та ділової репутації своїх колег, підрив престижу адвокатури та адвокатської діяльності.
За приписами ст. 14 Правил адвокат надає правову допомогу відповідно до законодавства України про адвокатуру та адвокатську діяльність на підставі договору про надання правової допомоги.
За ст. 19 Правил адвокат не має права в своїй професійній діяльності вдаватися до засобів та методів, які суперечать чинному законодавству або цим Правилам.
У відповідності ч. ч. 3, 4 ст. 70 Правил адвокатської етики адвокат не зобов’язаний доводити свою невинуватість у вчиненні дисциплінарного проступку. Обов’язок доказування вини адвоката покладається на особу, яка ініціює питання дисциплінарної відповідальності відносно адвоката. Звинувачення адвоката не можуть ґрунтуватися на припущеннях. Усі сумніви щодо доведеності вини адвоката тлумачаться на його користь.
 За ч. 1 ст. 34 Закону України «Про адвокатуру та адвокатську діяльність» підставою для притягнення адвоката до дисциплінарної відповідальності є вчинення ним дисциплінарного проступку передбаченого ч. 2 ст. 34 Закону України «Про адвокатуру та адвокатську діяльність». Такими дисциплінарними проступками є порушення присяги адвоката України, порушення правил адвокатської етики, розголошення адвокатської таємниці або вчинення дій, що призвели до її розголошення, неналежне виконання своїх професійних обов’язків, порушення інших обов’язків адвоката, передбачених законом. 
 Надаючи оцінку фактам викладеним у скарзі дисциплінарна палата КДКА Полтавської області виходить з наступного: 10 вересня 2020 року між адвокатом Страшко Д.С. та Особою_1 укладено договір про надання правничої допомоги у зв’язку зі складанням стосовно нього протоколу про адміністративне правопорушення, передбачене ч. 1 ст. 130 КУпАП. На виконання договору про надання правничої допомоги адвокат Страшко Д.С. ознайомився з матеріалами адміністративної справи в Амур – Нижньодніпровському районному суді м. Дніпропетровська, виготовив ксерокопії усіх документів наявних у справі та скопіював вісім відео-файлів, які додавались до матеріалів. Під час розгляду справи в Амур – Нижньодніпровському районному суді м. Дніпропетровська, заявив клопотання про виклик до суду та допит в якості свідків працівників патрульної поліції та трьох осіб (колег) Особи_1, які на час складання адміністративного протоколу знаходились разом із ним в одному автомобілі та були безпосередніми очевидцями зазначеної події та їм були відомі факти та обставини вказаної події, які повністю суперечили обставинам, які були викладені та зафіксовані патрульними поліцейськими у адміністративному матеріалі. При розгляді справи, судом відмовлено у задоволенні клопотання в інтересах Особи_1 та винесене рішення про визнання Особи_1 винуватим у вчиненні адміністративного правопорушення, передбаченого ч. 1 ст. 130 КУпАП. Факт відмову судом у задоволенні клопотання підтверджуються та зазначено у постанові Амур – Нижньодніпровського районного суду м. Дніпропетровська, у справі №199/5811/20. 
Діючи виключно в інтересах свого клієнта, після отримання постанови суду першої інстанції, адвокат Страшко Д.С. склав та подав апеляційну скаргу до Дніпровського апеляційного суду. У процесі підготовки до слухання справи, з метою обґрунтування апеляційної скарги та подальшого долучення підтверджуючих матеріалів (доказів) у судовому засіданні, адвокат Страшко Д.С. провів зустрічі з особами, які перебували в автомобілі з Особою_1 під час зупинки працівниками поліції: Особою_2, Особою_3 з приводу з’ясування обстановки та обставин, при яких працівники поліції складали адміністративний протокол. 20 жовтня 2020 року приймав участь у судовому засіданні при розгляді справи Дніпровським апеляційним судом. За результатом розгляду справи прийнято рішення про залишення апеляційної скарги без задоволення, а постанову Амур – Нижньодніпровського районного суду м. Дніпропетровська від 16 вересня 2020 року залишено без змін. 
 Дисциплінарна палата КДКА Полтавської області надаючи оцінку діям адвоката Страшко Д.С. враховує, що адвокат Страшко Д.С. надавав правничу допомогу Особі_1 на підставі договору про надання правничої допомоги від 10 вересня 2020 року, що узгоджується з приписами ст. 26 Закону України «Про адвокатуру та адвокатську діяльність». Вчинив необхідні дії задля здійснення належного захисту Особи_1 в Амур – Нижньодніпровського районного суду м. Дніпропетровська та у Дніпровському апеляційному суді, що підтверджується: ксерокопією адміністративного матеріалу стосовно Особи_1, що свідчить про ознайомлення адвоката з матеріалами справи, копією клопотання про допит свідків, копією постанови суду першої інстанції, копією постанови Дніпровського апеляційного суду, якими підтверджується участь адвоката Страшка Д.С. у судових засіданнях, копією пояснень Особи_2 та Особи_3.
Гонорарна практика адвоката не входить до компетенції дисциплінарних органів адвокатури.
З огляду на викладене та враховуючи фактичні обставини справи дисциплінарна палата КДКА Полтавської області дійшла до висновку про відсутність в діях адвоката Страшка Дмитра Сергійовича складу дисциплінарного проступку передбаченого ч. 2 ст. 34 Закону України «Про адвокатуру та адвокатську діяльність» та порушення Правил адвокатської етики.
	На підставі викладеного, керуючись ст. ст. 33, 34, 340,41, ч. 5 ст. 50 Закону України «Про адвокатуру та адвокатську діяльність»,-

В И Р І Ш И Л А :

1.  Дисциплінарну справу стосовно адвоката Страшка Дмитра Сергійовича (свідоцтво про право на заняття адвокатською діяльністю № 3600 від 04.08.2020 року, видане Радою адвокатів Полтавської області ) – закрити.

2.  Копію рішення надіслати адвокату Страшку Д.С. та ініціатору звернення на адресу, визначену у зверненні.

Рішення КДКА Полтавської області може бути оскаржено протягом тридцяти днів з дня його прийняття до Вищої кваліфікаційно-дисциплінарної комісії адвокатури або до суду.


	 Голова дисциплінарної палати 			 		Гонжак І.В.

Секретар дисциплінарної палати 				 Карнаух С.В.
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