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НАЦІОНАЛЬНА АСОЦІАЦІЯ АДВОКАТІВ УКРАЇНИ
КВАЛІФІКАЦІЙНО – ДИСЦИПЛІНАРНА КОМІСІЯ
АДВОКАТУРИ ПОЛТАВСЬКОЇ ОБЛАСТІ

07 травня  2024 року 						місто Полтава
Р І Ш Е Н Н Я
 про відмову в порушенні  дисциплінарної справи

Кваліфікаційно-дисциплінарна комісія адвокатури Полтавської області у складі в.о. Голови комісії (Голови дисциплінарної палати)  – Гонжака І.В., дисциплінарної палати:   секретаря – Рохманова В.І., членів палати: Антипенко А.І., Клименка О.Ю., Карнарука А.В. 
[bookmark: _Hlk58939803][bookmark: _Hlk58940081][bookmark: _Hlk72918492]розглянувши матеріали перевірки за скаргою за Голови Національного агентства із забезпечення якості вищої освіти  Особи_1 про притягнення до дисциплінарної відповідальності адвоката Книша  Миколу Вікторовича (свідоцтво про право на заняття адвокатською діяльністю № 2079, видане 03.04.2018 року Радою адвокатів  Полтавської області) у зв’язку з порушеннями вимог Закону України «Про адвокатуру та адвокатську діяльність» -

В С Т А Н О В И Л А  :
[bookmark: _Hlk122427728]
02.04.2024 року до дисциплінарної палати Кваліфікаційно-дисциплінарної комісії адвокатури Полтавської області надійшла скарга Голови Національного агентства із забезпечення якості вищої освіти  Особи_1 про притягнення до дисциплінарної відповідальності адвоката Книша Миколу Вікторовича у зв’язку з порушеннями вимог Закону України «Про адвокатуру та адвокатську діяльність».
02.05.2024 року членом дисциплінарної палати КДКА Полтавської області закінчено перевірку фактів зазначених у скарзі, складено довідку. 
	Ініціатор звернення зазначає, що 28.06.2023 року до Національного агентства надійшла скарга від Особи_2 щодо виявлення фактів академічного плагіату в захищеній 19.02.2002 року дисертації доктора економічних наук Особи_3. 
	Комітет з питань етики, своїм рішенням від 12.07.2023 року № 29, прийняв скаргу до розгляду та призначив доповідачем члена Комітету Особу_4.
	На підставі звернень Особи_3 засідання Комітету переносилося двічі та призначено на 15 березня 2024 року.
	15 березня 2024 року доповідачу за скаргою Особі_4 ***** стало відомо про надходження до Національного агентства від Книша Миколи Вікторовича, який одночасно є представником Особи_3, скарги/повідомлення про наявність фактів академічного плагіату у докторській дисертації доповідача за скаргою Особи_4, після чого на підставі заяви Особи_4 на засіданні Комітету 15.03.2024 року прийнято рішення про його відвід як члена Комітету.
	Як з’ясувалося пізніше, Книш М.В., протягом 13-14 березня 2024 року, напередодні засідання Комітету, подав до Національного агентства та *** ще три скарги/повідомлення про наявність фактів академічного плагіату у дисертаціях (наукових роботах) ще 3-х членів Комітету.
	На засіданні Комітету 15 березня 2024 року адвокат Книш М.В. подав заяви про відвід чотирьох членів Комітету (************), а саме стосовно тих членів Комітету, щодо яких Книш М.В. подав скарги про наявність в їх дисертаціях фактів академічного плагіату. 
	Рішенням Національного агентства визначено та затверджено персональний та кількісний склад Комітету з питань етики у кількості 7-ми осіб, а рішення Комітету вважається прийнятим, якщо за нього проголосувало більшість членів від повного складу комітету.
	З огляду на це, адвокат Книш М.В., подавши заяви про відвід чотирьох членів Комітету  мав на меті зупинити розгляд скарги щодо Особи_3 та блокувати роботу Комітету, з метою затягування строків прийняття рішення Комітетом. Отже, адвокат Книш М.В., виступаючи як скаржник і як представник Особи_3 створив штучний конфлікт інтересів. Дії адвоката Книша М.В. можуть свідчити про зловживання правом.
	Адвокату Книшу М.В., Адвокатським об’єднанням «***» видано ордер на представництво інтересів Особи_3 на підставі Договору про надання адвокатських послуг № 0/0000 від 19.01. 2022 року, який згідно з п. 7.1 Договору діяв до 31.12.2023 року, що свідчить про те, що адвокат Книш М.В., на підтвердження своїх повноважень, як представника Особи_3, надав нечинний, на березень 2023 року Договір про надання адвокатських послуг, що свідчить про зловживання адвокатом своїми правами так як він не мав повноважень на представництво інтересів Особи_3.
	Окрім цього працівник  Адвокатського об’єднання «***» адвокат Особа_5 на підтвердження своїх повноважень, як представника Особи_3 у справах за позовом до Національного агентства надав той самий договір, але п. 7.1 Договору викладено в іншій редакції, а саме, що Договір набуває чинності з 19.01.2022 року і дії до 31.12.2025 року, що свідчить про ознаки підробки документів.
[bookmark: _Hlk165877108][bookmark: _Hlk165535150]	Адвокат Книш М.В. у своєму поясненні зазначив, що 19.01.2022 року між Адвокатським об’єднанням «***» та Особою_3 укладено Договір про надання адвокатських послуг № 0/0000. Відповідно до п. 2.7 Договору адвокатське об’єднання для надання правничої допомоги призначає адвоката.
[bookmark: _Hlk165880419]	20.12.2023 року  між Адвокатським об’єднанням «***» та Особою_3 укладено Додаткову угоду № 3, якою строк дії Договору продовжено до 31.12.2025 року. Додатковою угодою, зокрема сторінку «4» Договору викладено у новій редакції. Додаткова угода та додатки до неї адвокатами АО «***» не надавалися за домовленістю з клієнтом, а Договір надавався вже у чинній редакції.
	Разом з тим, імовірно помилково він надав до Національного агентства із забезпечення якості вищої освіти копію Договору в попередній редакції, але ця обставина не завадила його участі у засіданні НАЗЯВО, оскільки його повноваження, як представника Особи_3 були перевірені та його допущено до участі у засіданні 02 квітня 2024 року, що підтверджується протоколом засідання НАЗЯВО № 0(00).
	На виконання своїх професійних обов’язків, з метою захисту інтересів Особи_3, здійснив глибоке дослідження правового регулювання та фактичного  функціонування відповідної сфери. У ході здійснення аналізу системи контролю академічної доброчесності виявив ознаки фактів академічного плагіату в дисертації на здобуття наукового ступеня доктора юридичних наук Особи_4, дисертації на здобуття наукового ступеня доктора філологічних наук Особи_6, дисертації на здобуття наукового ступеня доктора економічних наук Особи_7, кваліфікаційної роботи здобувача вищої освіти (магістерської дипломної роботи) особи_8. За абз. 2 п. 4 Порядку розгляду скарг/повідомлень щодо фактів академічного плагіату, фабрикації, фальсифікації, затвердженого Національним агентством із забезпечення якості вищої освіти протоколом № 16(45) від 24.10.2023 року, із змінами, скарга / повідомлення може бути подана до Національного агентства будь-якою фізичною (юридичною) особою. Отже, подаючи скарги та повідомлення від 13.03.2024 року він реалізував своє право, передбачене законодавством та яке не суперечить інтересам Особи_3. Окрім цього, скарги щодо наявності ознак академічного плагіату подано не  до  всіх членів Комітету, а лише тих в роботах яких виявлено ознаки академічного плагіату. Інформування уповноважених суб’єктів про фактичні обставини, які прямо чи опосередковано свідчать на користь клієнта та дають можливість захистити його права , а також складання письмових документів щодо цих питань, становлять зміст адвокатської діяльності, що свідчить про відсутність конфлікту інтересів.
	Подання на нього скарги до КДКА Полтавської області розцінює, як перешкоджання адвокатській діяльності, через ототожнення адвоката з клієнтом.
	Вважає, що в його діях відсутні порушення Закону України «Про адвокатуру та адвокатську діяльність» та Правил адвокатської етики. Прохає відмовити в порушенні дисциплінарної справи. 
Згідно зі ст. 3, ч. 1 ст. 4, п. 2 ч. 1 с. 1 Закону України « Про адвокатуру та адвокатську діяльність»  правовою основою діяльності адвокатури України є Конституція України, Закон № 5076, інші законодавчі акти України. Адвокатська діяльність здійснюється на принципах верховенства права, законності, незалежності, конфіденційності та уникнення конфлікту інтересів. Під адвокатською діяльністю розуміється незалежна професійна діяльність адвоката щодо здійснення захисту, представництва та надання інших видів правової допомоги клієнту. Адвокатом визнається фізична особа, яка здійснює адвокатську діяльність на підставах та в порядку, що передбачені цим Законом.
За ст. 5 адвокатура є незалежною від органів державної влади, органів місцевого самоврядування, їх посадових та службових осіб. Держава створює належні умови для діяльності адвокатури та забезпечує дотримання гарантій адвокатської діяльності.
Одним із видів адвокатської діяльності, встановлених ст. 19 Закону України «Про адвокатуру та адвокатську діяльність» є  надання правової інформації, консультацій і роз’яснень з правових питань, правовий супровід діяльності, складання заяв, скарг, процесуальних та інших документів правового характеру. Захист інтересів фізичних  осіб у судах під час здійснення кримінального, цивільного…судочинства.
За ст. 20 Закону під час здійснення адвокатської діяльності адвокат має право вчиняти будь-які дії, не заборонені законом, правилами адвокатської етики та договором про надання правової допомоги, необхідні для належного виконання договору про надання правової допомоги.
До професійних обов’язків адвоката  за п. 1 ч. 1 ст. 21 Закону України «Про адвокатуру та адвокатську діяльність» віднесено дотримання присяги адвоката  та правил адвокатської етики. За п. 2 цієї статті надавати звіт про виконання договору про надання правової допомоги, а за п. 3 невідкладно повідомляти клієнта про виникнення конфлікту інтересів.
За п. 1 ч. 2 ст. 21 Закону адвокату забороняється використовувати свої права всупереч правам, свободам та законним інтересам клієнта.
Згідно  з ч. 1 ст. 26 Закону підставою для здійснення адвокатської діяльності є договір про надання правової допомоги.
У відповідності до ч. 4 ст. 26 Закону України «Про адвокатуру та адвокатську діяльність» адвокат зобов’язаний діяти в межах повноважень, наданих йому клієнтом, у тому числі з урахуванням обмежень щодо вчинення окремих процесуальних дій.
За приписами п. 1 ч. 1 ст. 23 Закону України «Про адвокатуру та адвокатську діяльність» забороняється будь - які втручання і перешкоди здійсненню адвокатської діяльності, п. 11 заборонено втручання у правову позицію адвоката.
Статтею 6  Правил адвокатської етики визначено, що специфіка цілей і завдань адвокатури вимагає як необхідної умови належного здійснення адвокатської діяльності максимальної незалежності адвоката у виконання своїх професійних прав і обов’язків, що передбачає його свободу від будь – якого зовнішнього впливу, тиску чи втручання в його діяльність з надання правової допомоги.
За приписами ст. 7 Правил адвокатської етики у своїй професійній діяльності адвокат повинен дотримуватися чинного законодавства. Адвокат не має права у своїй професійній діяльності вдаватися до засобів та методів, які суперечать чинному законодавству або цим Правилам.
Статтею 8 Правил адвокатської етики визначено обов’язок адвоката, в межах дотримання принципу законності, виходити з переваги інтересів клієнта.
За ст. 11 Правил адвокат зобов’язаний надавати професійну правничу (правову) допомогу  клієнту, здійснювати його захист та представництво компетентно та добросовісно.
[bookmark: _Hlk122427827]Статтею 12 Правил адвокатської етики визначено, що адвокат не повинен вчиняти дій, спрямованих на обмеження незалежності адвокатської професії, честі, гідності та ділової репутації своїх колег, підрив престижу адвокатури та адвокатської діяльності.
За приписами ст. 14 Правил адвокат надає правову допомогу відповідно до законодавства України про адвокатуру та адвокатську діяльність на підставі договору про надання правової допомоги.
	За ст. 19 Правил адвокат не має права в своїй професійній діяльності вдаватися до засобів та методів, які суперечать чинному законодавству або цим Правилам.
За приписами ст. 27 Правил, адвокат повинен приділяти кожному дорученню розумно необхідну для його успішного виконання увагу. При виконанні доручення адвокат зобов’язаний використати всі розумно необхідні і доступні йому законні засоби для надання ефективної правової допомоги клієнту, здійснення його захисту. Адвокат повинен оперативно виконувати доручення клієнтів, дотримуючись при цьому всіх інших вимог, що пред’являються законом і цими Правилами до належного виконання адвокатом  своїх професійних обов’язків.
[bookmark: _Hlk165023140][bookmark: _Hlk130283404]За ч. ч. 3, 4 ст. 70 Правил адвокатської етики адвокат не зобов’язаний доводити свою невинуватість у вчиненні дисциплінарного проступку. Обов’язок доказування вини адвоката покладається на особу, яка ініціює питання дисциплінарної відповідальності відносно адвоката. Звинувачення адвоката не можуть ґрунтуватися на припущеннях. Усі сумніви щодо доведеності вини адвоката тлумачяться на його користь.
За приписами ст. 33 Закону України «Про адвокатуру та адвокатську діяльність» визначено, що адвоката може бути притягнуто до дисциплінарної відповідальності у порядку дисциплінарного провадження з підстав, передбачених цим Законом
У відповідності до ч. 1 ст. 34 Закону України «Про адвокатуру та адвокатську діяльність» підставою для притягнення адвоката до дисциплінарної відповідальності є вчинення ним дисциплінарного проступку передбаченого ч. 2 ст. 34 Закону України «Про адвокатуру та адвокатську діяльність». Такими дисциплінарними проступками є  порушення вимог несумісності, порушення присяги адвоката України, порушення правил адвокатської етики, розголошення адвокатської таємниці або вчинення дій, що призвели до її розголошення, неналежне виконання своїх професійних обов’язків,  невиконання рішень органів адвокатського самоврядування, порушення інших обов’язків адвоката, передбачених законом.
	Надаючи оцінку діям адвоката Книша Миколи Вікторовича, фактам викладеним у скарзі Голови Національного агентства із забезпечення якості вищої освіти  Особи_1  та матеріалам перевірки дисциплінарна палата КДКА Полтавської області дійшла до наступних висновків: 19.01.2022 року між Адвокатським об’єднанням «***» та Особою_1 укладено Договір про надання адвокатських послуг № 0/0000, предметом якого є надання правничої допомоги у  складанні заяв, скарг, клопотань, процесуальних та інших документів правового характеру, представництво інтересів у всіх правоохоронних та контролюючих органах, НАБУ, органах державної влади та місцевого самоврядування, судах всіх рівнів та юрисдикції, перед підприємствами, установами організаціями незалежно від форм власності, фізичними особами.
	У відповідності до п. 2.7 Договору для надання юридичної допомоги Особі_3 призначено адвоката Книша Миколу Вікторовича.
	28 серпня 2023 року керівником Адвокатського об’єднання «***» адвокату Книшу М.В. видано ордер на надання правничої допомоги Особі_3 серії ВІ № 0000000 на представництво  його інтересів у всіх підприємствах, установах, організаціях, включаючи НАЗЯВО та УкрІНТЄІ. Повноваження адвоката не обмежені. Адвокат Книш В.М. набув повноважень,  як представник Особи_3 у визначених установах у відповідності до  ст. 26 Закону України «Про адвокатуру та адвокатську діяльність», а відтак  з дотриманням  законодавства України, яке регламентує адвокатську діяльність. 
	20.12.2023 року  між Адвокатським об’єднанням «***» та Особою_3 укладено Додаткову угоду № 3, якою строк дії Договору № 0/0000 від 19.01.2022 року продовжено до 31.12.2025 року, що підтверджується наданою адвокатом Книшем М.В. копіює додаткової угоди до Договору про надання адвокатських послуг № 3/022 від 19.01.2022 року.
	Протягом 13-14 березня 2024 року, напередодні засідання Комітету,  Книш М.В., як фізична особа, подав до Національного агентства та Національного авіаційного університету три скарги/повідомлення про наявність фактів академічного плагіату у дисертаціях (наукових роботах) 3-х членів Комітету.
	На засіданні Комітету 15 березня 2024 року адвокат Книш М.В. подав заяви про відвід чотирьох членів Комітету, а саме стосовно тих членів Комітету, щодо яких Книш М.В. подав скарги про наявність в їх дисертаціях фактів академічного плагіату. 
	З огляду на вчинені дії адвокатом Книшем М.В. слід зазначити, що  абз. 2 п. 4 Порядку розгляду скарг/повідомлень щодо фактів академічного плагіату, фабрикації, фальсифікації, затвердженого Національним агентством із забезпечення якості вищої освіти протоколом № 16 (45) від 24.10.2023 року, із змінами, скарга/повідомлення може бути подана до Національного агентства будь-якою фізичною (юридичною) особою.
	Відповідно до абз. 3 п. 15 Порядку розгляду скарг/повідомлень щодо фактів академічного плагіату, фабрикації, фальсифікації, затвердженого Національним агентством із забезпечення якості вищої освіти протоколом № 16 (45) від 24.10.2023 року  передбачено право подавати заяви про відвід члену Комітету відповідно до п. 19 цього Порядку.
	Отже, подаючи скарги та повідомлення від 13.03.2024 року та заявляючи про відвід членам Комітету15.03.2024 року адвокат Книш Микола Вікторович реалізував своє право, передбачене законодавством. Ці дії адвоката Книша М.В. узгоджуються зі ст. 8 Правил адвокатської етики, оскільки при здійсненні адвокатської діяльності адвокат зобов’язаний у своїй професійній діяльності виходити з переваги інтересів клієнта.
	Складання адвокатом заяв, скарг, процесуальних та інших документів, представництво інтересів фізичних осіб в державних органах визначено п. п. 1, 6 ч. ст. 19 Закону України «Про адвокатуру та адвокатську діяльність».
	15.03.2024 року, згідно до Рішення Комітету з етики та 02.04.2024 року, згідно до Протоколу засідання  Національного агентства із забезпечення якості вищої освіти  від 02 квітня 2024 року № 8 (58), копію якого долучено адвокатом до свого пояснення встановлено, що адвоката Книша М.В. було допущено до участі, як в засіданні Комітету з етики так і до участі в засіданні Національного агентства із забезпечення якості вищої освіти, де він представляв інтереси Особи_3, що підтверджується відповідним Рішенням та  Протоколом. Допуск адвоката до участі в представництві інтересів фізичних осіб входить до компетенції органу у якому адвокат надає правничу допомогу.
	У своєму поясненні, з цього приводу,  адвокат Книш М.В. зазначив, що 20.12.2023 року між Адвокатським об’єднанням «***» та Особою_1 укладено Додаткову угоду № 3, якою строк дії Договору продовжено до 31.12.2025 року. Додатковою угодою, зокрема сторінку 4 Договору викладено у новій редакції. Додаткова угода та додатки до неї адвокатами АО «***» не надавалися за домовленістю з клієнтом, а Договір надавався вже у чинній редакції.
	Разом з тим, імовірно помилково надав до Національного агентства із забезпечення якості вищої освіти копію Договору в попередній редакції, але ця обставина не завадила його участі у засіданні НАЗЯВО, оскільки його повноваження, як представника Особи_3 були перевірені та його допущено до участі у засіданні 02 квітня 2024 року, що підтверджується протоколом засідання НАЗЯВО № 8(58).
	З огляду на зазначені обставини ознак зловживання адвокатом Книшом М.В. своїми правами не встановлено.
	Компетенцію дисциплінарних органів адвокатури визначено ст. 37-41 Закону України «Про адвокатуру та адвокатську діяльність». Згідно з ч. 3 ст. 27 Закону України «Про адвокатуру та адвокатську діяльність» до договору про надання правничої допомоги застосовуються загальні вимоги договірного права. Відтак надання оцінки договору укладеному між Адвокатським об’єднанням та клієнтом не входить до компетенції дисциплінарних органів адвокатури.
При ухваленні рішення  КДКА Полтавської області у складі дисциплінарної палати враховує вимоги ч. ч. 3, 4 ст. 70 Правил адвокатської етики у відповідності до яких адвокат не зобов’язаний доводити свою невинуватість у вчиненні дисциплінарного проступку. Обов’язок доказування вини адвоката покладається на особу, яка ініціює питання дисциплінарної відповідальності відносно адвоката. Звинувачення адвоката не можуть ґрунтуватися на припущеннях. Усі сумніви щодо доведеності вини адвоката тлумачиться на його користь. 
[bookmark: _Hlk73346654]Дослідивши наявні письмові  докази представлені сторонами, обговоривши матеріали дисциплінарної справи КДКА Полтавської області, враховуючи фактичні обставини справи прийшла до висновку про відсутність в діях адвоката Книша Миколи Вікторовича ознак  дисциплінарного проступку передбаченого ч. 2 ст. 34 Закону України «Про адвокатуру та адвокатську діяльність».
На підставі викладеного, керуючись ст. ст. 33, 34, 37-39, ч. 5 ст. 50 Закону України «Про адвокатуру та адвокатську діяльність» КДКА Полтавської області -

В И Р І Ш И Л А :

1. В порушенні дисциплінарної справи стосовно адвоката Книша  Миколи Вікторовича ( свідоцтво про право на заняття адвокатською діяльністю № 2079, видане 03.04.2018 року Радою адвокатів  Полтавської області)  -  відмовити.

2. Копію рішення надіслати адвокату Книшу М.В. на адресу робочого місця адвоката, визначеного в Єдиному реєстрі адвокатів України та ініціатору звернення на адресу, визначену у зверненні.


Рішення КДКА Полтавської області може бути оскаржено протягом тридцяти днів з дня його прийняття до Вищої кваліфікаційно-дисциплінарної комісії адвокатури або до суду.
 

В.о. Голови КДКА Полтавської області 		                   Ігор ГОНЖАК 


Секретар   дисциплінарної палати 		           Володимир РОХМАНОВ
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