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НАЦІОНАЛЬНА АСОЦІАЦІЯ АДВОКАТІВ УКРАЇНИ
КВАЛІФІКАЦІЙНО – ДИСЦИПЛІНАРНА КОМІСІЯ
АДВОКАТУРИ ПОЛТАВСЬКОЇ ОБЛАСТІ

07 грудня 2021 року 							місто Полтава

Р І Ш Е Н Н Я
про відмову в порушенні дисциплінарної справи

	Дисциплінарна палата Кваліфікаційно-дисциплінарної комісії адвокатури Полтавської області у складі голови комісії – Воротінцевої Т.П., дисциплінарної палати: голови дисциплінарної палати Гонжака І.В.., секретаря – Карнаух С.В., членів палати: Пономаренко В.В., Антипенко А.І., Клименка О.Ю., Ялисоветського А.А. – 
	розглянувши матеріали перевірки за скаргою Особи_1 про притягнення до дисциплінарної відповідальності адвоката Волкова Дмитра Вадимовича (свідоцтво про право на заняття адвокатською діяльністю №1862, видане Радою адвокатів Полтавської області 10.10.2017 року) у зв’язку з порушенням вимог Закону України «Про адвокатуру та адвокатську діяльність» та Правил адвокатської етики, -

В С Т А Н О В И Л А :

	08 листопада 2021 року до Кваліфікаційно-дисциплінарної комісії адвокатури Полтавської області надійшла скарга Особи_1 про притягнення до дисциплінарної відповідальності адвоката Волкова Дмитра Вадимовича у зв’язку з порушенням вимог Закону України «Про адвокатуру та адвокатську діяльність» та Правил адвокатської етики.
	Скаржник зазначає, що 05 лютого 2020 року уклав угоду про надання правової допомоги у кримінальному провадженні за ч. 1 ст. 121 КК України з адвокатом Волковим Д.В., який не належно виконував свої професійні обов’язки оскільки не вчинив жодної дії на його користь, 24 листопада 2020 року розірвав з ним угоду про надання правової допомоги, посилаючись на невиконання умов договору, не бажає повертати гонорар.
 Вважає, що адвоката Волкова Д.В. слід притягнути до дисциплінарної відповідальності та зобов’язати повернути гонорар.
 У своєму поясненні адвокат Волков Д.В. зазначив, що 05 лютого 2020 року між ним та Особою_1 укладено договір про надання правничої допомоги у кримінальному провадженні за ч. 1 ст. 121 КК по справі № 534/1850/18, яка розглядалася в Автозаводському районному суді м. Кременчука. За домовленістю із Особою_1, він мав ознайомитися із матеріалами кримінального провадження у Кременчуцькій місцевій прокуратурі та Автозаводському районному суді м. Кременчука. Приймати участь в судових засіданнях під час розгляду справи. Готувати письмові клопотання та заперечення щодо доказів та процесуальних документів наданих стороною обвинувачення, тощо. Після підписання договору про надання юридичних послуг з Особою_1 було досягнуто усної домовленості про оплату за кожне судове засідання грошових коштів у сумі 1 500 грн., напередодні кожного судового засідання. У вказану суму входили витрати на пальне для приїзду на власному транспорті в м. Кременчук (130 км. в обидві сторони) та участь в судовому засіданні Автозаводському районному суді м. Кременчука, а також інших процесуальних діях, які виникнуть до або після судового засідання та будуть узгоджені із Особою_1. Грошові кошти в розмірі 26 200 грн не перераховувались ні на картковий або розрахунковий рахунок та не передавалися особисто ні Особою_1, ні Особою_2, ані Особою_3. Доводи скаржника є надуманими та безпідставними, не ґрунтуються на будь-яких доказах та фактичних обставинах. З 27 листопада 2020 і до цього часу будь-яких претензій, листів, повідомлень, телефонних дзвінків (повідомлень в месенджері) з приводу повернення грошових коштів за виконану роботу від Особи_1, ні Особи_2, ані Особи_3 не надходило. Загалом приймав участь в шести судових засіданнях Автозаводського районного суду м. Кременчука по справі за обвинуваченням Особи_1 у вчиненні кримінального правопорушення, передбаченого ч. 1 ст. 121 КК України, а саме 04 березня 2020, 27 травня 2020, 01 липня 2020, 14 липня 2020, 31 серпня 2020, 10 листопада 2020. Крім того, у березні та серпні 2020 року ознайомився з матеріалами кримінального провадження за обвинуваченням Особи_1 у Кременчуцькій місцевій прокуратурі та Автозаводському районному суді м. Кременчука, в тому числі прослухано усі технічні записи судових засідань по справі, які відбулися до його вступу у справу. Після цього узгоджувалася позиція захисту з Особою_1. 10 разів відвідував Особу_1 в ДУ «Полтавська установа виконання покарань № 23» для узгодження правової позиції із підзахисним. За час надання правової допомоги Особі_1 здійснив ґрунтовний та ретельний аналіз доказів сторони обвинувачення. У зв’язку з чим, за узгодженої позиції із Особою_1 до суду скеровано ряд клопотань, зокрема про допит свідків, тимчасовий доступ, проведення повторної судово-медичної експертизи. Установлено, що в ході судового розгляду не було допитано судово-медичного експерта Особу_4, щодо проведеної нею експертизи отриманих потерпілим Особою_5 тілесних ушкоджень та законності, обґрунтованості та вмотивованості її висновку. На допиті вказаного експерта наполягала сторона захисту із самого початку судового розгляду. Однак, незважаючи на це в судовому засіданні було допитано іншого експерта, якому не доручалося проведення експертизи та який безпосередньо не дослідував медичну документацію потерпілого, відтак не мав повноважень на надання показань з приводу судово-медичної експертизи проведеної експертом Особою_4. У зв’язку з чим 31 серпня 2020 заявив клопотання про тимчасовий доступ до речей та документів, а саме оригіналу медичної карти на ім’я Особи_5, яка знаходилася в медичному архів інформаційно-аналітичного відділу Горішньоплавневської міської лікарні. Клопотання частково задоволено судом та надано дозвіл на ознайомлення із вказаною медичною картою. Цього ж дня, після судового засідання в м. Кременчук, прибув до м. Горішні Плавні та ознайомився із медичною картою потерпілого шляхом зняття фотокопій. Після цього у Полтавському обласному бюро СМЕ отримав консультацію щодо невідповідності тілесних ушкоджень виявлених у потерпілого та зазначених висновку експерта дійсним тілесним ушкодженням, які відображені в медичній документації. Надалі, на підставі отриманої інформації, її вивчення та аналізу до суду скеровано клопотання про проведення повторної судово-медичної експертизи. В подальшому, перед черговим судовим засіданням повторно, між Особою_1 та Волковим Д.В. було досягнуто домовленості про необхідність здійснення оплати виконаної роботи захисником за судове засідання від 31 серпня 2020 року та майбутнє яке має відбутися 10 листопада 2020 року.
 10 листопада 2020 року за власний кошт прибув до Автозаводського районного суду та прийняв участь в судовому засіданні Втім, вдруге не отримав оплату за участь в засіданні та витрати на пальне. Після чергового спілкування із Особою_1, останній наполіг на тому, що будь-яких коштів більше сплачувати не буде та запропонував йому прибувати в м. Кременчук та брати участь в судових засіданнях за власний кошт. Ця позиція не узгоджувалася із умовами договору про надання правничої допомоги Особі_1 та досягнутими раніше домовленостям в частині оплати праці захисника за виконану роботу та прямо суперечила їй. Він повідомив Особі_1, що позбавлений можливості в подальшому за власний рахунок прибувати до м. Кременчука та здійснювати захист останнього на безоплатній основі. У зв’язку з цим між ним та Особою_1 досягнуто домовленості про припинення договору про надання юридичних послуг за обопільною згодою та підготовку відповідного листа для скерування до суду. Перед черговим судовим засіданням, яке мало відбутися 27 листопада 2020 року підготував лист-повідомлення про припинення договору про надання юридичних послуг по здійсненню захисту Особи_1, який направив до Автозаводського районного суду м. Кременчука.
 Вирок по справі за обвинуваченням Особи_1 в Автозаводському районному суді м. Кременчука ухвалено 16 березня 2021, тобто через 3,5 місяці після припинення договору. 
Будь-яких перешкод щодо залучення Особою_1 іншого захисника на підставі договору не вчиняв. 
Вважає, що в його діях відсутні порушення законодавства України, яке регламентує адвокатську діяльність.
За п. п. 1, 2 ч. 1 ст. 1 Закону України «Про адвокатуру та адвокатську діяльність» адвокат - фізична особа, яка здійснює адвокатську діяльність на підставах та в порядку, що передбачені цим Законом. Адвокатська діяльність - незалежна професійна діяльність адвоката щодо здійснення захисту, представництва та надання інших видів правової допомоги клієнту.
Згідно зі ст. 3, ч. 1 ст. 4, п. 2 ч. 1 ст. 1 цього ж Закону правовою основою діяльності адвокатури України є Конституція України, Закон № 5076, інші законодавчі акти України. Адвокатська діяльність здійснюється на принципах верховенства права, законності, незалежності, конфіденційності та уникнення конфлікту інтересів. Під адвокатською діяльністю розуміється незалежна професійна діяльність адвоката щодо здійснення захисту, представництва та надання інших видів правової допомоги клієнту. Адвокатом визнається фізична особа, яка здійснює адвокатську діяльність на підставах та в порядку, що передбачені цим Законом.
 У відповідності до ч. 1 ст. 4 Закону України «Про адвокатуру та адвокатську діяльність» адвокатська діяльність здійснюється на принципах верховенства права, законності, незалежності, конфіденційності та уникнення конфлікту інтересів.
Одним із видів адвокатської діяльності, встановлених ст. 19 Закону України «Про адвокатуру та адвокатську діяльність» є надання правової інформації, консультацій і роз’яснень з правових питань, правовий супровід діяльності, складання заяв, скарг, процесуальних та інших документів правового характеру. Захист інтересів фізичних осіб у судах під час здійснення кримінального, цивільного…судочинства.
За ст. 20 Закону під час здійснення адвокатської діяльності адвокат має право вчиняти будь-які дії, не заборонені законом, правилами адвокатської етики та договором про надання правової допомоги, необхідні для належного виконання договору про надання правової допомоги.
До професійних обов’язків адвоката за п. 1 ч. 1 ст. 21 Закону України «Про адвокатуру та адвокатську діяльність» віднесено дотримання присяги адвоката та правил адвокатської етики. За п. 2 цієї статті надавати звіт про виконання договору про надання правової допомоги, а за п. 3 невідкладно повідомляти клієнта про виникнення конфлікту інтересів.
За п. 1 ч. 2 ст. 21 Закону адвокату забороняється використовувати свої права всупереч правам, свободам та законним інтересам клієнта.
За приписами п. 1 ч. 1 ст. 23 Закону України «Про адвокатуру та адвокатську діяльність» забороняється будь - які втручання і перешкоди здійсненню адвокатської діяльності, п. 11 заборонено втручання у правову позицію адвоката.
Підставою для здійснення адвокатської діяльності, в силу ст. 26 Закону України «Про адвокатуру та адвокатську діяльність» є договір про надання правової допомоги.
За ст. 29 Закону України «Про адвокатуру та адвокатську діяльність» договір про надання правової допомоги може бути достроково припинений за взаємною згодою сторін або розірваний на вимогу однієї із сторін. При цьому клієнт зобов’язаний оплатити адвокату гонорар за всю роботу, що була виконана чи підготовлена до виконання.
У відповідності до ст. 30 Закону України «Про адвокатуру та адвокатську діяльність» гонорар є формою винагороди адвоката за здійснення захисту.
Статтею 6 Правил адвокатської етики визначено, що специфіка цілей і завдань адвокатури вимагає як необхідної умови належного здійснення адвокатської діяльності максимальної незалежності адвоката у виконання своїх професійних прав і обов’язків, що передбачає його свободу від будь – якого зовнішнього впливу, тиску чи втручання в його діяльність з надання правової допомоги. За приписами ст. 7 Правил адвокатської етики у своїй професійній діяльності повинен дотримуватися чинного законодавства.
Статтею 8 Правил адвокатської етики визначено обов’язок адвоката, в межах дотримання принципу законності, виходити з переваги інтересів клієнта.
За ст. 9 Правил під конфліктом інтересів слід розуміти суперечність між особистими інтересами адвоката та його професійними правами і обов’язками перед клієнтом, наявність якої може вплинути на об’єктивність або неупередженість під час виконання адвокатом його професійних обов’язків, а також на вчинення чи не вчинення ним дій під час здійснення адвокатської діяльності.
 За ст. 11 Правил адвокат зобов’язаний надавати професійну правничу (правову) допомогу клієнту, здійснювати його захист та представництво компетентно та добросовісно.
Статтею 12 Правил адвокатської етики визначено, що адвокат не повинен вчиняти дій, спрямованих на обмеження незалежності адвокатської професії, честі, гідності та ділової репутації своїх колег, підрив престижу адвокатури та адвокатської діяльності.
За приписами ст. 14 Правил адвокат надає правову допомогу відповідно до законодавства України про адвокатуру та адвокатську діяльність на підставі договору про надання правової допомоги.
За ст. 19 Правил адвокат не має права в своїй професійній діяльності вдаватися до засобів та методів, які суперечать чинному законодавству або цим Правилам.
За приписами ст. 27 Правил, адвокат повинен приділяти кожному дорученню розумно необхідну для його успішного виконання увагу. При виконанні доручення адвокат зобов’язаний використати всі розумно необхідні і доступні йому законні засоби для надання ефективної правової допомоги клієнту, здійснення його захисту. Адвокат повинен оперативно виконувати доручення клієнтів, дотримуючись при цьому всіх інших вимог, що пред’являються законом і цими Правилами до належного виконання адвокатом своїх професійних обов’язків.
За ч. ч. 3, 4 ст. 70 Правил адвокатської етики адвокат не зобов’язаний доводити свою невинуватість у вчиненні дисциплінарного проступку. Обов’язок доказування вини адвоката покладається на особу, яка ініціює питання дисциплінарної відповідальності відносно адвоката. Звинувачення адвоката не можуть ґрунтуватися на припущеннях. Усі сумніви щодо доведеності вини адвоката тлумачаться на його користь.
 У відповідності до ч. 1 ст. 34 Закону України «Про адвокатуру та адвокатську діяльність» підставою для притягнення адвоката до дисциплінарної відповідальності є вчинення ним дисциплінарного проступку передбаченого ч. 2 ст. 34 Закону України «Про адвокатуру та адвокатську діяльність». Такими дисциплінарними проступками є порушення присяги адвоката України, порушення правил адвокатської етики, розголошення адвокатської таємниці або вчинення дій, що призвели до її розголошення, неналежне виконання своїх професійних обов’язків, порушення інших обов’язків адвоката, передбачених законом.
 За приписами ст. 33 Закону України «Про адвокатуру та адвокатську діяльність» визначено, що адвоката може бути притягнуто до дисциплінарної відповідальності у порядку дисциплінарного провадження з підстав, передбачених цим Законом.
Надаючи оцінку фактам викладеним у скарзі Особи_1 дисциплінарна палата КДКА Полтавської області виходить з наступного: 05 лютого 2020 року між адвокатом Волковим Д.В. та Особою_1 укладено договір про надання правничої допомоги у кримінальному провадженні за ч. 1 ст. 121 КК у справі № 534/1850/18, яка розглядалася в Автозаводському районному суді м. Кременчука. На виконання умов договору про надання правничої допомоги адвокат Волков Д.В. ознайомився з матеріалами кримінального провадження, узгодив з Особою_1 правову позицію, з метою надання правничої допомоги відвідував його в Полтавській установі виконання покарань № 23, приймав участь в шести судових засіданнях, підготував ряд клопотань до суду, у тому числі про закриття кримінального провадження, про тимчасовий доступ до речей та документів, про проведення повторної судово-медичної експертизи, про допит свідків. У листопаді 2020 року договір про надання правової допомоги припинено.
 З огляду на зазначене дисциплінарна палата КДКА Полтавської області прийшла до висновку, що захисник Волков Д.В., надаючи правову допомогу Особі_1 належним чином виконував свої професійні обов’язки. Фактичні дані, які б підвереджували, що адвокат Волков Д.В., під час здійснення своїх професійних обов’язків не дотримувався принципів верховенства права, законності, незалежності та конфіденційності, не чесно та не сумлінно надавав правову допомогу, не у відповідності до Конституції України і законів України у скарзі не зазначені та докази на їх підтвердження не представлені. 
	Проведеною перевіркою не встановлено обставин, які б свідчили про порушення адвокатом Волковим Д.В. прав Особи_1, вчинення дій направлених на погіршення його становища або зайняття у справі позиції всупереч його волі.
З огляду на це в діях адвоката Волкова Д.В. не вбачається ознак дисциплінарного проступку, передбаченого ч. 2 ст. 34 Закону України «Про адвокатуру та адвокатську діяльність», а його дії не порушують Правил адвокатської етики. Гонорарна практика адвокат не входить до компетенції дисциплінарних органів адвокатури.
Дисциплінарна палата КДКА Полтавської області приходить до висновку про відсутність підстав для порушення дисциплінарної справи відносно адвоката Волкова Дмитра Вадимовича.
	На підставі викладеного, керуючись ст. ст. 33, 34, 39, ч. 5 ст. 50 Закону України «Про адвокатуру та адвокатську діяльність», -

В И Р І Ш И Л А :

1. В порушенні дисциплінарної справи відносно адвоката Волкова Дмитра Вадимовича (свідоцтво про право на заняття адвокатською діяльністю №1862, видане Радою адвокатів Полтавської області 10.10.2017 року) – відмовити.
2. Копію рішення надіслати адвокату Волкову Д.В. на адресу робочого місця адвоката, визначеного в Єдиному реєстрі адвокатів України та Особі_1 на адресу, визначену у скарзі.

Рішення КДКА Полтавської області може бути оскаржено протягом тридцяти днів з дня його прийняття до Вищої кваліфікаційно-дисциплінарної комісії адвокатури або до суду.



	 Голова дисциплінарної палати 			 		Гонжак І.В.


Секретар дисциплінарної палати 				 Карнаух С.В.
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