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НАЦІОНАЛЬНА АСОЦІАЦІЯ АДВОКАТІВ УКРАЇНИ
КВАЛІФІКАЦІЙНО – ДИСЦИПЛІНАРНА КОМІСІЯ
АДВОКАТУРИ ПОЛТАВСЬКОЇ ОБЛАСТІ
08 червня 2021 року 						місто Полтава

Р І Ш Е Н Н Я
про відмову в порушення дисциплінарної справи

	Дисциплінарна палата Кваліфікаційно-дисциплінарної комісії адвокатури Полтавської області у складі голови комісії – Воротінцевої Т.П., дисциплінарної палати: голови палати – Гонжака І.В., секретаря – Карнаух С.В., членів – Клименка О.Ю., Пономаренко В.В., Ялисоветського А.А. - 
	розглянувши скаргу Особи_1 про притягнення до дисциплінарної відповідальності адвоката Тесленко Тетяну Вікторівну (свідоцтво про право на заняття адвокатською діяльністю № 117, виданого КДКА Полтавської області 03.08.1993 року дію якого зупинено 19.01.2005 року у зв’язку з призначенням на посаду судді Кобеляцького районного суду Полтавської області) та Петрушанко Ольгу Дмитрівну( свідоцтво про право на заняття адвокатською діяльністю № 150, видане КДКА Полтавської області 03.08.1993 року) у зв’язку з порушенням вимог Закону України «Про адвокатуру та адвокатську діяльність» та Правил адвокатської етики, -

В С Т А Н О В И Л А :

	17 серпня 2018 року до дисциплінарної палати Кваліфікаційно-дисциплінарної комісії адвокатури Полтавської області надійшла скарга Особи_1, про притягнення до дисциплінарної відповідальності адвоката Тесленко Т.В. та адвоката Петрушанко О.Д. у зв’язку з порушенням вимог Закону України «Про адвокатуру та адвокатську діяльність та Правил адвокатської етики.
17 вересня дисциплінарною палатою КДКА Полтавської області прийнято рішення про відмову в порушенні дисциплінарної справи відносно адвоката Петрушанко О.Д. з яким не погодився Особа_1, подавши до Полтавського окружного адміністративного суду позов, про визнання рішення дисциплінарної палати КДКА Полтавської області від 17 вересня 2018 року протиправним та зобов’язати вчинити певні дії.
03 квітня 2019 року Полтавським окружним адміністративним судом ухвалено рішення про задоволення адміністративного позову Особи_1, визнано протиправним та скасовано рішення дисциплінарної палати КДКА Полтавської області від 17 вересня 2018 року та зобов’язано ДП КДКА Полтавської області повторно розглянути скаргу Особи_1 відносно адвоката Петрушанко О.Д. та Тесленко Т.В.
21 березня 2019 року до КДКА Полтавської області надійшов лист Вищої кваліфікаційно - дисциплінарної комісії адвокатури з вимогою, про направлення до ВКДКА матеріалів перевірки за скаргою Особи_1, відносно адвоката Петрушанко О.Д. та Тесленко Т.В., у зв’язку з оскарженням Особою_1 до ВКДКА рішення дисциплінарної палати КДКА Полтавської області від 17 вересня 2018 року.
27 березня 2019 року за вих. № 95/4-19 матеріали перевірки направлені на адресу ВКДКА.
23 травня 2019 року до КДКА Полтавської області надійшли матеріали перевірки та постанова ВКДКА від 25 квітня 2019 року, про закриття провадження за скаргою Особи_1 у Вищій кваліфікаційно - дисциплінарній комісії адвокатури.
 30 травня 2019 року головою КДКА Полтавської області прийнято рішення про повернення Особі_1 скарги в частині, яка була предметом розгляду дисциплінарної палати КДКА Полтавської області та Вищої кваліфікаційно – дисциплінарної комісії адвокатури, а саме, що 10 травня 2004 року допит Особи_1 проведено без участі адвоката Тесленко Т.В., 20 травня 2004 року та 13 жовтня 2004 року допит проведено без участі адвоката Петрушанко О.Д., протоколи допиту підписані адвокатами, за домовленістю зі слідчим в інший час оскільки Положенням про порядок прийняття та розгляду скарг щодо неналежної поведінки адвоката, яка може мати наслідком його дисциплінарну відповідальність , затвердженого рішенням Ради адвокатів України від 30.08.2014 року № 120 з послідуючими змінами, а саме пунктом 18 Положення визначено, що не підлягають розгляду і повертаються повторні заяви ( скарги) до однієї і тієї ж кваліфікаційно – дисциплінарної комісії адвокатури від одного і того ж заявника (скаржника) з одного і того ж питання, якщо перша заява (скарга) вирішена по суті. Так, 15 березня 2006 року постановою голови дисциплінарної палати КДКА Полтавської області відмовлено в порушенні дисциплінарної справи відносно адвоката Петрушанко О.Д. за скаргою Особи_1, щодо надання йому неналежної правової допомоги. Підставою для прийняття такого рішення послугували наступні рішення:
21 липня 2006 року, за скаргою Особи_1, на рішення голови дисциплінарної палати КДКА Полтавської області від 15 березня 2006 року, Вищою кваліфікаційною комісією адвокатури при Кабінеті Міністрів України прийнято рішення № 1У/22-2.9, про залишення скарги Особи_1 без задоволення, оскільки адвокат Петрушанко О.Д. належним чином здійснювала захист Особи_1. 
 04 травня 2011 року постановою голови дисциплінарної палати КДКА Полтавської області відмовлено в порушенні дисциплінарної справи за скаргою Особи_1 відносно адвоката Тесленко Т.В. та адвоката Петрушанко О.Д. а саме, що 10 травня 2004 року допит Особи_1 проведено без участі адвоката Тесленко Т.В., 20 травня 2004 року та 13 жовтня 2004 року допит проведено без участі адвоката Петрушанко О.Д., протоколи допиту підписані адвокатами, за домовленістю зі слідчим в інший час.
 20 січня 2012 року, за скаргою Особи_1, на рішення голови дисциплінарної палати КДКА Полтавської області від 04 травня 2011 року, Вищою кваліфікаційною комісією адвокатури при Кабінеті Міністрів України прийнято рішення № У1/11-471 про залишення скарги без задоволення, а постанова голови дисциплінарної палати КДКА Полтавської області від 04 травня 2011 року без змін.
12 липня 2019 року дисциплінарною палатою КДКА Полтавської області повторно розглянуто скаргу Особи_1 від 17 серпня 2018 року стосовно адвоката Тесленко Т.В. та адвоката Петрушанко О.Д. За результатом розгляду дисциплінарною палатою КДКА Полтавської області прийнято рішення про відмову в порушенні дисциплінарної справи стосовно адвоката Петрушанко О.Д. у зв’язку з відсутністю в її діях ознак дисциплінарного проступку передбаченого ч. 2 ст. 34 Закону України «Про адвокатуру та адвокатську діяльність», у задоволенні скарги стосовно судді Кобеляцького районного суду Полтавської області Тесленко Т.В. – відмовлено. З цим рішенням не погодився Особа_1, подавши до Полтавського окружного адміністративного суду позов, про визнання рішення дисциплінарної палати КДКА Полтавської області від 12 липня 2019 року протиправним та зобов’язати вчинити певні дії.
24 січня 2020 року Полтавським окружним адміністративним судом ухвалено рішення у справі № 440/3026/19 про задоволення адміністративного позову Особи_1, визнано протиправним та скасовано рішення дисциплінарної палати КДКА Полтавської області від 12 липня 2019 року та зобов’язано ДП КДКА Полтавської області повторно розглянути скаргу Особи_1 відносно адвоката Петрушанко О.Д. та Тесленко Т.В.
Не погодившись з рішенням Полтавського окружного адміністративного суду від 24 січня 2020 року Кваліфікаційно-дисциплінарна комісія адвокатури Полтавської області оскаржила зазначене рішення в апеляційному порядку до Другого апеляційного адміністративного суду.
21 лютого 2020 року до КДКА Полтавської області надійшло доповнення до скарги Особи_1 від 17 серпня 2018 року, яке за рішенням голови КДКА Полтавської області, залишено без розгляду та повернуто Особі_1 у зв’язку з оскарженням рішення Полтавського окружного адміністративного суду від 24 січня 2021 року.
26 лютого 2020 року КДКА Полтавської області подано апеляційну скаргу на рішення Полтавського окружного адміністративного суду від 24 січня 2020 року.
Не погодившись з рішенням голови КДКА Полтавської області про залишення без розгляду доповнення до скарги від 21 лютого 2020 року Особа_1 звернувся до Полтавського окружного адміністративного суду з позовом, про визнання рішення голови КДКА від 26 лютого 2020 року про залишення доповнення до скарги без розгляду протиправним та зобов’язати вчинити певні дії.
22 червня 2020 року Полтавським окружним адміністративним судом ухвалено рішення у справі № 44/2067/20 про відмову у задоволенні адміністративного позову Особи_1 з яким не погодився Особа_1, оскарживши його до Другого апеляційного адміністративного суду.
07 липня 2020 року Другим апеляційним адміністративним судом відкрито апеляційне провадження за апеляційною скаргою КДКА Полтавської області.
22 жовтня 2020 року до КДКА Полтавської області надійшла постанова Другого апеляційного адміністративного суду у справі № 440/2067/20 у відповідності до якої апеляційну скаргу Особи_1 на рішення Полтавського окружного адміністративного суду від 22 червня 2020 року задоволено, рішення Полтавського окружного адміністративного суду від 22 червня 2020 року скасовано, зобов’язано КДКА Полтавської області розглянути доповнення від 21 лютого 2020 року до скарги Особи_1 від 17 серпня 2018 року.
28 жовтня 2020 року протокольним рішенням дисциплінарної палати КДКА Полтавської області розгляд доповнення від 21 лютого 2020 року до скарги Особи_1 від 17 серпня 2018 року зупинено, оскільки розгляд доповнення до скарги пов’язаний з подіями, які є предметом розгляду скарги від 17 серпня 2018 року, яка розглянута дисциплінарною палатою КДКА Полтавської області 12 липня 2019 року та знаходиться на розгляді Другого апеляційного адміністративного суду у справі № 440/3026/19.
01 червня 2021 року до КДКА Полтавської області надійшла постанова Другого апеляційного адміністративного суду від 10 лютого 2021 року у справі № 440/3026/19 у відповідності до якої апеляційну скаргу КДКА Полтавської області на рішення Полтавського окружного адміністративного суду від 24 січня 2020 року залишено без задоволення, а рішення Полтавського окружного адміністративного суду без змін. 
	Скаржник зазначає, що 09 травня 2004 року був затриманий за підозрою у вчиненні злочинів передбачених ст. ст. 115, 152 КК України (в редакції від 28.12.1960 року). З 10 травня 2004 року захист здійснювала адвокат Тесленко Т.В., а згодом адвокат Петрушанко О.Д., які неналежно виконували свої професійні обов’язки, що призвело до призначення йому покарання у вигляді довічного позбавлення волі. Зазначив, що 10 травня 2004 року його допитано в якості підозрюваного за участю захисника Тесленко Т.В., а 20 травня 2004 року в якості обвинуваченого за участю захисника Петрушанко О.Д. За інформацією начальника Кобеляцького РВ УМВС України в Полтавській області, яка була надана на його звернення дізнався, що 10 травня 2004 року він не мав побачення з захисником Тесленко Т.В. та до прокуратури Кобеляцького району не доставлявся. 20 травня 2004 року з захисником Петрушанко О.Д. побачення не мав, а відтак протокол допиту підозрюваного від 10 травня 2004 року та протокол допиту обвинуваченого від 20 травня 2004 року підроблені, оскільки ані з захисником Тесленко Т.В. ані з захисником Петрушанко О.Д. побачень не мав, а відповідно не міг підписувати процесуальні документи.
 21 липня 2004 року за участю захисника Петрушанко О.Д. додаткового допитано в приміщенні ІТТ Козельщинського РВ УМВС України в Полтавській області. За інформацією отриманою ним на його лист від начальника Козельщинського РВ УМВС України в Полтавській області дізнався, що за наявною інформацією 21 липня 2004 року він не зустрічався з захисником Петрушанко О.Д., а відтак протокол його додаткового допиту в якості обвинуваченого сфальсифікований.
13 жовтня 2004 року його допитано в приміщенні СІЗО № 23 начебто за участю захисника Петрушанко О.Д. За інформацією отриманою від начальника Полтавської УВП № 23, 13 жовтня 2004 року захисник Петрушанко О.Д. в СІЗО № 23 не перебувала, а відтак його допит за її участю був неможливий, що свідчить ,що захисник у слідчій дії участі не приймала, а протокол допиту підписала за домовленістю зі слідчим.
Крім цього, з постанов про закриття кримінальних проваджень від 29 грудня 2015 року, від 27 листопада 2015 року та від 29 вересня 2017 року дізнався, що його захисників – адвоката Тесленко Т.В. та адвоката Петрушанко О.Д. допитано в якості свідків про обставини, які їм стали відомі від нього, але вони не отримували згоду на розголошення відомостей, що становлять адвокатську таємницю, а відтак розголосили адвокатську таємницю.
У доповненні до скарги від 19 лютого 2020 року Особа_1зазначив, що адвокат Петрушанко О.А., в інтересах потерпілої та правоохоронних органів знищила його показання про застосування працівниками Кобеляцького РВ УМВС України в Полтавській області Особою_2, Особою_3, Особою_4 до нього фізичної сили та психологічного тиску під час затримання та написання явки з повинною, які були адресовані прокурору Полтавської області та передані Петрушанко О.Д., а також вмовила судово-медичного експерта Особу_5 відмовитися від прибуття до Апеляційного суду Полтавської області та взяти участь у розгляді кримінальної справи за його обвинуваченням. Окрім цього, адвокат Петрушанко О.Д., спільно зі слідчим знищила з матеріалів кримінальної справи фотознімки трупа Особи_6 та первинні показання свідків Особи_7 та Особи_8 за травень 2004 року та приховала ці факти від суду під час розгляду справи. Також, адвокат Петрушанко О.Д., спільно зі слідчим прокуратури Козельщинського району Полтавської області Особою_9 внесли неправдиві відомості до протоколу впізнання предметів (металевого прута) від 21 липня 2004 року про те, що нібито така слідча дія проводилася за його участі. Адвокат Петрушанко О.Д. спільно зі слідчим Особою_9 порушили його право на захист під час проведення допитів 11 червня 2004 року та 30 червня 2004 року в СІЗО № 23 м. Полтави оскільки адвокат Петрушанко О.Д. спільно зі слідчим Особою_9 знищили з матеріалів кримінальної справи 7 протоколів допиту від 11 червня 2004 року свідків Особи_10 та Особи_11 та протоколів допиту Особи_12 від 11 червня 2004 року та 06 серпня 2004 року. Окрім цього, адвокат Петрушанко О.Д. спільно з слідчим Особою_9 порушила його право на захист під час проведення 19 липня 2004 року, 21 липня 2004 року та 27 вересня 2004 року слідчих дій (допитів, ознайомлення з процесуальними документами, змушування до підписання документів і судових експертиз, підробила заяву свідка Особи_13 від 04 квітня 2005 року про відмову від участі в розгляді кримінальної справи і протоколу огляду від 27 травня 2004 року речових доказів. Адвокат Петрушанко О.Д. свідомо відмовилася написати касаційну скаргу в його інтересах до Верховного суду України на вирок від 09 червня 2005 року.
 Вважає, що адвокат Тесленко Т.В. та адвокат Петрушанко О.Д. неналежно виконували професійні обов’язки, порушили вимоги Закону України «Про адвокатуру та адвокатську діяльність» та прохає притягнути їх до дисциплінарної відповідальності .
У своєму поясненні адвокат Петрушанко О.Д. зазначає, що надавала правову допомогу Особі_1 на підставі договору про надання правової допомоги. Жодних порушень його прав не допустила. Була присутня на допитах обвинуваченого, неодноразово відвідувала його в слідчому ізоляторі. Жодних скарг від Особи_1 на її дії не надходило. За сплинем часу вона не в змозі пам’ятати всі дати проведення слідчих дій за участю Особи_1 в ІТТ Кобеляцького РВ УМВС України в Полтавській області, Козельщинського РВ УМВС України в Полтавській області, прокуратурі Кобеляцького району Полтавської області та СІЗО № 23 м. Полтави. До матеріалів кримінального провадження доступу не має, але категорично заявляє, що якщо в матеріалах кримінального провадження відносно Особи_1 за ст. 115 КК України є протокол допиту, який проведено 21 липня 2004 року у приміщенні Козельщинського РВ УМВС України у Полтавській області то вона стверджує, що приймала участь у цих процесуальних діях за участю Особи_1. Протоколи слідчих дій підписувалися нею безпосередньо після закінчення слідчих дій, після ознайомлення Особи_1 та нею зі змістом протоколу. Відносно звинувачень у розголошенні адвокатської таємниці у протоколах допиту в якості свідка у кримінальних провадженнях, які відкриті за заявою Особи_1 стверджує, що в протоколах допитів зазначила, що належним чином надавала Особі_1 правову допомогу, ніяких звинувачень на адресу Особи_1 не наводила.
У своєму поясненні щодо обставин викладених у доповненні до скарги Особи_1 від 19 лютого 2020 року адвокат Петрушанко О.Д. зазначила, що вона категорично заперечує, що нібито в інтересах потерпілої та правоохоронних органів знищила його показання про застосування працівниками Кобеляцького РВ УМВС України в Полтавській Особою_2, Особою_3, Особою_3 до нього фізичної сили та психологічного тиску під час затримання та написання явки з повинною, які були адресовані прокурору Полтавської області та начебто передані їй. Особа_1 все це придумав і не надає жодних доказів, які б підтверджували вказані факти. Заявляє, що навіщо б їй потрібно було знищувати його покази, як вона захищала його інтереси. Ніякої скарги він до прокурора Полтавської області на дії працівників міліції Особа_1 не писав та не передавав їй для передачі прокурору Полтавської області. Жодного разу він не скаржився, що працівники міліції застосовували до нього психологічний та фізичний тиск. Вона не вмовила судово-медичного експерта Особу_5 відмовитися від прибуття до Апеляційного суду Полтавської області та взяти участь у розгляді кримінальної справи за обвинуваченням Особи_1. Не домовлялася та не діяла спільно зі слідчим та не знищувала з матеріалів кримінальної справи фотознімки трупа Особи_6 та первинних показань свідків Особи_7 та Особи_8 за травень 2004 року, не приховала ці факти від суду під час розгляду справи. Але прізвища цих осіб не пам’ятає. Зі слідчим прокуратури Козельщинського району Полтавської області Особою_8  не вносила неправдиві відомості до протоколу впізнання предметів (металевого прута) від 21 липня 2004 року про те, що ця слідча дія проводилася за його участі. Не порушувала право на захист Особи_1 під час проведення допитів 11 червня 2004 року та 30 червня 2004 року в СІЗО № 23 м. Полтави та не знищувала з матеріалів кримінальної справи 7 протоколів допиту від 11 червня 2004 року свідків Особи_10 та Особи_11 та протоколів допиту Особи_12 від 11 червня 2004 року та 06 серпня 2004 року. Не порушувала право на захист Особи_1 під час проведення 19 липня 2004 року, 21 липня 2004 року та 27 вересня 2004 року слідчих дій (допитів, ознайомлення з процесуальними документами, не змушувала до підписання документів і судових експертиз, не підроблювала заяву свідка Особи_13 від 04 квітня 2005 року про відмову від участі в розгляді кримінальної справи і протоколу огляду від 27 травня 2004 року речових доказів.
 Все це видумки Особи_1, який не мав до неї жодних претензій з якості надання йому правової допомоги. Не відповідає правді той факт, що вона відмовилася від написання касаційної скарги. Усіх подробиць вже не пам’ятає. 
У своєму поясненні Тесленко Т.В. зазначає, що в травні 2004 року, як адвокат за призначенням надавала правову допомогу Особі_1 безпосередньо після його затримання за підозрою у вчиненні злочину передбаченого ч. 2 ст. 115, 152 КК України. Всі слідчі дії, які проводились з затриманим, в тому числі в ІТТ Кобеляцького РВ УМВС України в Полтавській області, допит підозрюваного та відтворення обстановки та події злочину проводились за її безпосередньою участю. Під час слідчих дій Особа_1 заявляв, що незаконні методи слідства до нього не застосовувалися, надавав покази добровільно, при цьому застосовувалась відео зйомка. Категорично заперечує проти того, що Особа_1 приймав участь у слідчих діях без участі адвоката. З 19 січня 2005 року обіймає посаду судді Кобеляцького районного суду Полтавської області, у зв’язку з чим дія свідоцтва про право на заняття адвокатською діяльністю зупинена.
Вважає, що в її діях відсутні порушення Закону України «Про адвокатуру та адвокатську діяльність».
 У відповідності до ч. 1 ст. 4 Закону України «Про адвокатуру та адвокатську діяльність» адвокатська діяльність здійснюється на принципах верховенства права, законності, незалежності, конфіденційності та уникнення конфлікту інтересів.
Статтею 5 Закону України « Про адвокатуру та адвокатську діяльність» визначено, що адвокатура є незалежною від органів державної влади, місцевого самоврядування, їх посадових та службових осіб.
Одним із видів адвокатської діяльності, встановлених ст. 19 Закону України «Про адвокатуру та адвокатську діяльність» є надання правової інформації, консультацій і роз’яснень з правових питань, правовий супровід діяльності, складання заяв, скарг, процесуальних та інших документів правового характеру. Захист інтересів фізичних і юридичних осіб у судах під час здійснення кримінального…судочинства.
До професійних обов’язків адвоката за п. 1 ч. 1 ст. 21 Закону України «Про адвокатуру та адвокатську діяльність» віднесено дотримання присяги адвоката та Правил адвокатської етики.
За ч. 2 ст. 21 Закону України «Про адвокатуру та адвокатську діяльність» адвокату забороняється використовувати свої права всупереч правам, свободам та законним інтересам клієнта, без згоди клієнта розголошувати відомості, що становлять адвокатську таємницю, використовувати їх у своїх інтересах або інтересах третіх осіб.
Відповідно до ч. 1 ст. 22 Закону України « Про адвокатуру та адвокатську діяльність» визначено, що адвокатською таємницею є будь - яка інформація, що стала відома адвокату… про клієнта, а також питання з яких клієнт звертався до адвоката…, зміст порад, консультацій, роз’яснень адвоката, складені ним документи, інформація, що зберігається на електронних носіях, та інші документи і відомості, одержані адвокатом під час здійснення адвокатської діяльності.
Частиною 4 цієї статті встановлено, що у разі пред’явлення клієнтом вимог до адвоката у зв’язку з адвокатською діяльністю адвокат звільняється від обов’язку збереження адвокатської таємниці в межах, необхідних для захисту його прав та інтересів.
За приписами п. 1 ч. 1 ст. 23 Закону України «Про адвокатуру та адвокатську діяльність» забороняється будь - які втручання і перешкоди здійсненню адвокатської діяльності, п. 11 заборонено втручання у правову позицію адвоката.
За ст. 26 Закону України « Про адвокатуру та адвокатську діяльність» підставою для здійснення адвокатської діяльності є договір про надання правової допомоги.
У відповідності до ч. 2 ст. 35 Закону України «Про адвокатуру та адвокатську діяльність» адвокат може бути притягнутий до дисциплінарної відповідальності протягом року з дня вчинення дисциплінарного проступку.
За ст. 126 Конституції України забороняється будь – який вплив на суддю.
За ст.15 Закону України «Про судоустрій та статус суддів (в редакції 07.02.2002 року» недоторканість суддів гарантується Конституцією України, законом про статус суддів та іншими законами.
У відповідності до ст. 49 Закону України «Про судоустрій та статус суддів» (в редакції від 07 липня 2010 року) та ст. 49 Закону України «Про судоустрій та статус суддів» ( від 02 червня 2016 року) суддя є недоторканим.
У відповідності до ст. 31 Закону України «Про адвокатуру та адвокатську діяльність» право на заняття адвокатською діяльністю зупиняється у разі подання адвокатом заяви про зупинення адвокатської діяльності. 
Статтею 6 Правил адвокатської етики (в редакції 2012 року) визначено, що специфіка цілей і завдань адвокатури вимагає як необхідної умови належного здійснення адвокатської діяльності максимальної незалежності адвоката у виконання своїх професійних прав і обов’язків, що передбачає його свободу від будь – якого зовнішнього впливу, тиску чи втручання в його діяльність з надання правової допомоги. За п.6 цієї статті адвокат неповинен при виконання доручення клієнта керуватися вказівками інших осіб стосовно змісту, форми, методів, послідовності та часу здійснення його професійних прав та обов’язків, якщо вони суперечать його власній уяві про оптимальний варіант виконання доручення клієнта.
За приписами ст. 7 Правил адвокатської етики у своїй професійній діяльності повинен дотримуватися чинного законодавства.
У відповідності до ст. 9 Правил адвокатської етики під конфліктом інтересів слід розуміти суперечність між особистими інтересами адвоката та його професійними правами і обов’язками перед клієнтом, наявність якої може вплинути на об’єктивність та неупередженість під час виконання адвокатом його професійних обов’язків, а також на вчинення чи не вчинення ним дій під час здійснення адвокатської діяльності.
За ст. 10 Правил адвокатської етики дотримання принципу конфіденційності є необхідною і найважливішою передумовою довірчих відносин між адвокатом і клієнтом. Інформація та документи можуть втратити статус адвокатської таємниці за письмовою згодою клієнта з передбачених Законом України « Про адвокатуру та адвокатську діяльність» підстав.
За ст. 11 Правил адвокатської етики адвокат зобов’язаний надавати правову допомогу клієнтам, здійснювати їх захист та представництво компетентно і добросовісно.
У відповідності до ст.27 Правил адвокатської етики при виконанні доручення адвокат зобов’язаний використати всі розумно необхідні і доступні йому законні засоби для надання ефективної правової допомоги клієнту, здійснення його захисту або представництва.
Статтею 44 Правил адвокатської етики передбачено, що адвокат зобов’язаний послідовно дотримуватися принципу домінантності інтересів клієнта перед всіма іншими інтересами й міркуваннями, що пов’язані з відносинами з судом.
Статтею 47 Правил адвокатської етики передбачено, що у відносинах з органами досудового розслідування адвокат має дотримуватися принципів і підходів, закріплених розділом 1У цих Правил, з урахуванням специфіки статусу цих органів і процесуальних форм взаємодії адвоката з ними, передбачених чинним законодавством. За ч.3,4 ст.70 Правил адвокатської етики адвокат не зобов’язаний доводити свою невинуватість у вчиненні дисциплінарного проступку. Обов’язок доказування вини адвоката покладається на особу, яка ініціює питання дисциплінарної відповідальності відносно адвоката. Звинувачення адвоката не можуть ґрунтуватися на припущеннях. Усі сумніви щодо доведеності вини адвоката тлумачаться на його користь.
 За приписами ст. 33 Закону України «Про адвокатуру та адвокатську діяльність» визначено, що адвоката може бути притягнуто до дисциплінарної відповідальності у порядку дисциплінарного провадження з підстав, передбачених цим Законом.
 За ч. 3 ст. 33 Закону України «Про адвокатуру та адвокатську діяльність» дисциплінарне провадження стосовно адвоката здійснюється кваліфікаційно – дисциплінарною комісією адвокатури за адресою робочого місця адвоката, зазначеного в Єдиному реєстрі адвокатів України.
 У відповідності до ч. 1 ст. 34 Закону України «Про адвокатуру та адвокатську діяльність» підставою для притягнення адвоката до дисциплінарної відповідальності є вчинення ним дисциплінарного проступку передбаченого ч. 2 ст. 34 Закону України «Про адвокатуру та адвокатську діяльність». Такими дисциплінарними проступками є порушення присяги адвоката України, порушення правил адвокатської етики, розголошення адвокатської таємниці або вчинення дій, що призвели до її розголошення, неналежне виконання своїх професійних обов’язків ,порушення інших обов’язків адвоката, передбачених законом.
За п. 2 ст. 14 Положення про порядок прийняття та розгляду скарг щодо неналежної поведінки адвоката, яка може мати наслідком його дисциплінарну відповідальність, яке затверджене рішенням Ради адвокатів України 30.08.2014 року № 120 з послідуючими змінами визначено, що на підтвердження обставин, якими обґрунтовується заява (скарга), заявник (скаржник) надає докази, а в разі неможливості зазначає докази, надання яких самостійно є неможливим, із обов’язковим зазначенням причин та прохання до кваліфікаційно-дисциплінарної комісії адвокатури про їх витребування.
 Пунктом 18 Положення про порядок прийняття та розгляду скарг щодо неналежної поведінки адвоката, яка може мати наслідком його дисциплінарну відповідальність, яке затверджене рішенням Ради адвокатів України 30 серпня 2014 року № 120 з послідуючими змінами встановлено, що не підлягають розгляду і повертаються повторні заяви( скарги) до однієї і тієї ж кваліфікаційної - дисциплінарної комісії адвокатури від одного і того ж заявника(скаржника) з одного і того ж питання, якщо перша заява(скарга) вирішена по суті.
Надаючи оцінку фактам викладених у скарзі Особи_1 дисциплінарна палата КДКА Полтавської області дійшла до наступних висновків : 
15 березня 2006 року постановою голови дисциплінарної палати КДКА Полтавської області відмовлено в порушенні дисциплінарної справи відносно адвоката Петрушанко О.Д. за скаргою Особи_1 щодо надання йому неналежної правової допомоги.
 21 липня 2006 року, за скаргою Особи_1 на рішення голови дисциплінарної палати КДКА Полтавської області від 15 березня 2006 року, Вищою кваліфікаційною комісією адвокатури при Кабінеті Міністрів України прийнято рішення № 1У/22-2.9, про залишення скарги Особи_1 без задоволення, оскільки адвокат Петрушанко О.Д. належним чином здійснювала захист Особи_1. 
 04 травня 2011 року постановою голови дисциплінарної палати КДКА Полтавської області відмовлено в порушенні дисциплінарної справи за скаргою Особи_1 відносно адвоката Тесленко Т.В. та адвоката Петрушанко О.Д. а саме, що 10 травня 2004 року допит Особи_1 проведено без участі адвоката Тесленко Т.В., 20 травня 2004 року та 13 жовтня 2004 року допит проведено без участі адвоката Петрушанко О.Д., протоколи допиту підписані адвокатами, за домовленістю зі слідчим в інший час.
 20 січня 2012 року, за скаргою Особи_1 на рішення голови дисциплінарної палати КДКА Полтавської області від 04 травня 2011 року, Вищою кваліфікаційною комісією адвокатури при Кабінеті Міністрів України прийнято рішення № У1/11-471 про залишення скарги без задоволення, а постанова голови дисциплінарної палати КДКА Полтавської області від 04 травня 2011 року без змін.
З огляду на зазначені обставини, 30 травня 2019 року головою КДКА Полтавської області прийнято рішення про повернення Особі_1 скарги в частині, яка була предметом розгляду дисциплінарної палати КДКА Полтавської області та Вищої кваліфікаційно – дисциплінарної комісії адвокатури, оскільки Положенням про порядок прийняття та розгляду скарг щодо неналежної поведінки адвоката, яка може мати наслідком його дисциплінарну відповідальність, затвердженого рішенням Ради адвокатів України від 30.08.2014 року № 120 з послідуючими змінами, а саме пунктом 18 Положення визначено, що не підлягають розгляду і повертаються повторні заяви (скарги) до однієї і тієї ж кваліфікаційно – дисциплінарної комісії адвокатури від одного і того ж заявника (скаржника) з одного і того ж питання, якщо перша заява (скарга) вирішена по суті. 
Указом Президента України № 1540/2004 від 25 грудня 2004 року Тесленко Тетяну Вікторівну призначено суддею Кобеляцького районного суду Полтавської області.
Постановою Верховної Ради України № 2678-У1 від 04 листопада 2010 року суддю Кобеляцького районного суду Полтавської області обрано суддею безстроково. 
21 грудня 2011 року, за ухвалою Печерського районного суду м. Києва відкрито кримінальне провадження № **** за ч. 1 ст. 365 КК України за фактом неналежного виконання своїх професійних обов’язків адвокатом Тесленко Т.В., під час проведення слідчих дій за участю Особи_1 в період з 10 по 12 травня 2004 року, та неналежного виконання своїх професійних обов’язків адвокатом Петрушанко О.Д в слідчих діях за участю Особи_1 20 травня 2004 року та 13 жовтня 2004 року.
10 червня 2015 року, за ухвалою Печерського районного суду м. Києва, відкрито кримінальне провадження № *** за ч. 1 ст. 364 КК України за фактом порушення права на захист Особи_1 прокурором Кобеляцького району Полтавської області Особою_14 та внесення останнім неправдивих відомостей до процесуальних документів складених 10 травня 2004 року за результатами затримання Особи_1, за заявою Особи_1 про внесення слідчим прокуратури Кобеляцького району Полтавської області Особою_15 неправдивих відомостей до протоколу допиту Особи_1 від 10 травня 2004 року, щодо участі адвоката Тесленко Т.В. при проведенні слідчої дії.
 10 червня 2015 року, за ухвалою Печерського районного суду м. Києва, відкрито кримінальне провадження року кримінальне провадження № **** за ч. 1 ст. 365 КК України відносно працівників правоохоронних органів.
20 серпня 2018 року прийнято рішення про поновлення строку Особи_1 для звернення зі скаргою.
07 червня 2019 року за вх. № 22/3-19 до дисциплінарної палати КДКА Полтавської області надійшла відповідь начальника слідчого відділу прокуратури Полтавської області Особи_16, на запит голови дисциплінарної палати про те, що дисциплінарна палата КДКА Полтавської області не є учасником кримінального провадження у кримінальних провадженнях № *****, № *** , № **, а відтак копії матеріалів кримінального провадження прокурор надати не в змозі, оскільки ст. 221 КПК України визначено коло осіб, дотичних до матеріалів кримінального провадження. 
12 червня 2019 року за вих. № 157/4-19 на адресу Особи_1 направлено запит голови дисциплінарної палати КДКА Полтавської області про надання до дисциплінарної палати КДКА Полтавської області копії протоколів допиту адвоката Петрушанко О.Д. та Тесленко Т.В. у кримінальних провадженнях № *****, № *** , № **. Копії процесуальних документів Особою_1 не надано.
 Дисциплінарна палата КДКА Полтавської області, надаючи оцінку фактам, викладеним у скарзі Особи_1 щодо допиту 21 липня 2004 року, без участі адвоката Петрушанко О.Д., зазначає, що адвокат Петрушанко О.А. категорично заперечує проведення допиту Особи_1 без її участі 21 липня 2004 року та те, що протокол допиту підписано нею за домовленістю зі слідчим у інший час. За інформацією наданою, за запитом голови дисциплінарної палати КДКА Полтавської області до керівника Полтавської обласної прокуратури, яка міститься у листі № 31-014 (вих. №21), встановлено, що досудове розслідування у кримінальному провадженні за ч. 1 ст. 365, ч. 1 ст. 384, ст. 386 КК України стосовно адвоката Петрушанко О.Д. триває. На даний час не встановлено законних підстав для прийняття рішення щодо повідомлення про підозру у вчиненні будь-яких кримінальних правопорушень адвокату Петрушанко О.Д. Окрім цього, Особа_1, у доповненні до своєї скарги від 19 лютого 2020 року зазначив, що 21 липня 2004 року, під час проведення слідчих дій (допитів, ознайомленні з процесуальними документами) адвокат Петрушанко О.Д. разом зі слідчим Особою_9 примушували його до підписання документів та експертиз, чим спростував факт не проведення з ним слідчих дій 21 липня 2004 року, про що зазначав у своїй скарзі від 17 серпня 2018 року. 
Надаючи оцінку інформації зазначеної у листі начальника Козельщинського РВ УМВС України в Полтавській області від 07 грудня 2005 року дисциплінарна палата зазначає, 07 грудня 2005 року начальником Козельщинського РВ УМВС України в Полтавській області підполковником міліції Особою_17 за вих. № 27355, на ім’я начальника СІЗО № 23 м. Полтави, для вручення Особі_1, направлено листа в якому зазначалось, що 21 липня 2004 року з 14 години 30 хвилин до 16 години 20 хвилин Особа_1 мав побачення в кімнаті ізолятора тимчасового тримання Козельщинського РВ УМВС України в Полтавській області зі слідчим Особою_9 та з ним проводилися слідчі дії. Вказана інформація свідчить про те, що звертаючись до дисциплінарної палати КДКА Полтавської області зі скаргою відносно адвоката Петрушанко О.Д., про події 21 липня 2004 року в приміщенні ІТТ Козельщинського РВ УМВС України в Полтавській області, Особа_1 намагається створити уяву про відсутність захисника під час проведення з ним слідчої дії, спираючись на обізнаність про специфіку та порядок відвідування ізолятора тимчасового побачення, яка полягає в тому, що слідчий або прокурор, відвідуючи затриманого або взятого під варту в ізоляторі тимчасового тримання оформлює письмову Вимогу від свого імені для виведення затриманої або особи взятої під варту особи з камери в кабінет для проведення слідчих дій. В такому випадку робиться відповідний запис у Журналі реєстрації виведення затриманих і взятих під варту осіб з камери. Захисник, відвідуючи ізолятор тимчасового затримання разом зі слідчим, пред’являє своє службове посвідчення адвоката черговому ІТТ та залишає його у чергового до моменту виходу з ІТТ. У разі, якщо захисник відвідує затриману або взяту під варту особу особисто, без слідчого чи прокурора, то в такому випадку захисник оформлює письмову Вимогу, яка реєструється у Журналі.
Цей порядок визначався Інструкцією про роботу ізоляторів тимчасового тримання органів внутрішніх справ України, затверджених Наказом Міністерства внутрішніх справ України № 60 від 20 січня 2005 року
Аналізуючи факти зазначені Особою_1 у скарзі від 17 серпня 2018 року та доповненні до скарги від 19 лютого 2020 року дисциплінарна палата КДКА Полтавської області враховує факти, встановлені ухвалою колегії суддів Касаційного кримінального суду Верховного суду від 28 березня 2019 року у справі № 1-13/2005 року при розгляді касаційної скарги захисників Особи_18 і Особи_19 в інтересах засудженого Особи_1 на вирок Апеляційного суду Полтавської області від 09 червня 2005 року, а саме: «як убачається зі змісту матеріалів кримінальної справи, ні під час попереднього розслідування кримінальної справи, ні під час розгляду справи по суті у 2005 році в Апеляційному суді Полтавської області безпосередньо учасники зазначених процесуальних дій (протоколи допиту Особи_1 як підозрюваного та обвинуваченого від 10 травня, 20 травня, 13 жовтня 2004 року, протоколи додаткового допиту обвинуваченого від 21 липня 2004 року, протокол слідчої дії від 21 липня 2004 року щодо пред’явлення Особі_1 для впізнання металевого прута, протоколи ознайомлення Особи_1 із висновком судово-цитологічної експертизи від 22 жовтня 2004 року № 248, ознайомлення із матеріалами кримінальної справи, оголошення постанови від 22 жовтня 2004 року про допуск до кримінальної справи громадських захисників Особи_18 та Особи_19, оголошення 20 вересня 2004 року Особі_1 про те, що було призначено судово-цитологічну експертизу щодо його куртки, ознайомлення Особи_1 із правами обвинуваченого 13 жовтня 2004 року про пред’явлення обвинувачення, протокол про пред’явлення Особі_1 обвинувачення від 20 травня 2004 року в приміщенні Кобеляцького РВ УМВС, ознайомлення Особи_1 з висновком цитологічної експертизи (акт № 460), протокол оголошення 6 вересня 2004 року Особі_1, що потерпілій Особі_20 було призначено психолого-психіатричну експертизу є підробленими, оскільки в деяких з них наявна невідповідність у зазначенні місць проведення слідчих дій, а на час проведення деяких процесуальних дій слідчий або його захисники не мали з Особою_1 в ті дні зустрічей, на думку суду не є переконливими та такими, що можуть спростувати правильність висновків суду з огляду на таке. Так, після затримання 10 травня 2004 року Особи_1 за підозрою у вчиненні злочину постановою слідчого прокуратури Кобеляцького району останньому було призначено захисника – адвоката Тесленко Т.В. 12 травня 2004 року у зв’язку з відмовою Особи_1 від захисника Тесленко Т.В. та бажанням мати для захисту своїх прав нового захисника-адвоката Петрушанко О.Д. постановою слідчого прокуратури було відсторонено від участі у кримінальній справі захисника Тесленко Т.В. та допущено до участі у справі захисника-адвоката Петрушанко О.Д., яка брала участь у справі під час проведення досудового розслідування. Крім цього, постановою слідчого прокуратури від 22 жовтня 2004 року до участі у справі, як захисників було допущено батьків обвинуваченого – Особу_18 та Особу_19. Зі змісту п. 3 постанови Пленуму Верховного Суду України від 11 лютого 2005 року № 2 «Про практику застосування судами України законодавства, що регулює повернення справ на додаткове розслідування вбачається, що кримінальна справа у будь -якому разі не можу бути призначена до судового розгляду, якщо при провадженні дізнання чи досудового слідства було порушено право обвинуваченого на захист. Проте, як убачається зі змісту матеріалів кримінальної справи, ні під час розгляду справи по суті у 2005 році в Апеляційному суді Полтавської області безпосередньо учасники зазначених процесуальних дій Особи_1, його захисники (батьки) Особа_18, Особа_19, професійний адвокат Петрушанко О.Д., яка була залучена до участі у справі саме за клопотанням самого Особи_1, не робили жодних заяв щодо порушення права на захист Особи_1 у зв’язку з невідповідністю змісту процесуальних документів, складених під час досудового слідства, фактичним обставинам проведення відповідних слідчих дій та не заявляли про те, що такі процесуальні дії з їх участю у зазначені дати не проводились. При поданні касаційних скарг у 2005 році сам Особа_1 та його захисники Особа_18 та Особа_19, про порушення права на захист на зазначених підставах не вказували і такі доводи не були предметом перегляду Верховного Суду України у 2005 році. У первинній касаційній скарзі захисники просили змінити вирок в частині призначення покарання, а саме змінити довічне позбавлення волі на позбавлення волі на певний строк. У зв’язку з тим, що касаційні скарги захисників Особи_18, Особи_19 від 6 липня 2004 року не було розглянуто 27 жовтня 2005 року, Апеляційний суд Полтавської області листом від 4 квітня 2018 року направив кримінальну справу за обвинуваченням Особи_1 з касаційною скаргою захисників Особи_18, Особи_19.
3 травня 2018 року, майже через 13 років після вказаних подій, захисники Особа_18, Особа_19 внесли зміни та доповнення у касаційну скаргу, вказавши про вищезазначені порушення права на захист Особи_1 у зв’язку з підробленням процесуальних документів. Проте, зі змісту оригіналів протоколів пред’явлення обвинуваченому і його захисникам Петрушанко О.Д., Особи_18, Особи_19, матеріалів справи 22 жовтня 2004 року вбачається, що ними особисто зроблено записи про те, що вони у відповідні дати ознайомилися в повному обсязі, без обмежень у часі з матеріалами кримінальної справи, відеозаписом слідчої дії відтворення обстановки та обставин події, про що свідчать їх підпису у протоколах. Факт проведення вказаних процесуальних дій та факт наявності підписів цих осіб у зазначених процесуальних документах не оскаржувалися та не заперечувалися засудженим Особою_1 та не оскаржувався та не заперечувався самими захисниками (батьками Особи_1), що не узгоджується з відомостями зазначеними у копіях довідок (копії листів за підписами начальника Кобеляцького РВ УМВС України в Полтавській області за 2006 рік, начальника Козельщинського РВ УМВС України за 2005 рік, начальника Полтавської УВП №23 від 28 березня та 18 серпня 2017 року) зазначеними на підтвердження у касаційній скарзі. За таких обставин посилання сторони захисту на копії ніким не завірених листів Кобеляцького РВ та «Державної установи виконання покарань № 23 в цілому не спростовує факту проведення зазначених слідчих дій, що підтверджується оригіналами відповідних протоколів. З урахуванням зазначеного доводи сторони захисту про невідповідність місця проведення деяких слідчих дій в цілому не спростовує факту їх проведення. З огляду на зазначене вимоги у касаційній скарзі стосовно скасування вироку Апеляційного суду Полтавської області від 09 червня 2005 року щодо Особи_1 та направлення справи на нове розслідування до прокуратури Полтавської області у зв’язку з порушенням права на захист на цих підставах, на думку Суду, є необґрунтованими. Таким чином матеріалами перевірки підтверджено, що 21 липня 2004 року Особа_1 відвідувався слідчим прокуратури про що зроблено відповідний запис у Журналі реєстрації виведення затриманих та взятих під варту ІТТ Козельщинського РВ УМВС України в Полтавській області та відповідна інформація відображена в листі начальника Козельщинського РВ УМВС України в Полтавській області від 07 грудня 2005 року. Адвокат Петрушанко О.Д. підтверджує, що слідча дія проведена за її участі. Дисциплінарна палата КДКА Полтавської області прийшла до висновку, що зазначені скаржником обставини, у цій частині не знайшли свого підтвердження.
 Надаючи оцінку фактам викладеним Особою_1 у доповненні до скарги від 19 лютого 2020 року дисциплінарна палата КДКА Полтавської області зазначає, що адвокат Петрушанко О.Д. категорично заперечує проти фактів викладених у скарзі. Наголошує, що правову допомогу надавала Особі_1 належно та своєчасно, діяла виключно в його інтересах. За плином часу не може пригадати усіх обставин, але зазначає, що після розгляду кримінальної справи в Апеляційному суді Полтавської області у травні 2005 року Особа_1 не мав до неї жодних претензій. Приєднані Особою_1 до своєї скарги копії Витягів з кримінального провадження № **** № 1 від 14 лютого 2013 року за ч. 1 ст. 365 КК України, № 2 від 04 грудня 2014 року за ч. 1 ст. 384 КК України, № 3 від 07 квітня 2015 року за ст. 386 КК України, № 4 від 07 квітня 2015 року за ч. 1 ст. 365 КК України, № 5 від 09 липня 2015 року за ч. 1 ст. 365 КК України, № 6 від 19 серпня 2015 року за ч. 1 ст. 365 КК України, № 7 від 09 вересня 2015 року за ч. 1 ст. 365 КК України є процесуальним документом, який свідчить про внесення відповідної інформації до Єдиного реєстру досудових розслідувань та про початок досудового розслідування. За інформацією наданою процесуальним керівником-прокурором місцевої прокуратури Особою_21 досудове розслідування у кримінальному провадженні за ч. 1 ст. 365, ч. 1 ст. 384, ст. 386 КК України стосовно адвоката Петрушанко О.Д. триває. На даний час не встановлено законних підстав для прийняття рішення щодо повідомлення про підозру у вчиненні будь-яких кримінальних правопорушень адвокатом Петрушанко О.Д. Матеріали перевірки не містять інших доказів, які б вказували на порушення адвокатом Петрушанко О.Д. прав та законних інтересів засудженого Особи_1. З жодним клопотанням, про неможливість та необхідність витребування того чи іншого доказу до дисциплінарної палати КДКА Полтавської області Особа_1 не звертався. За таких обставин дисциплінарна палата КДКА Полтавської області прийшла до висновку, що обставини зазначені Особою_1 у доповненні до скарги не знайшли свого підтвердження оскільки. обов’язок доказування вини адвоката покладається на особу, яка ініціює питання дисциплінарної відповідальності відносно адвоката. Звинувачення адвоката не можуть ґрунтуватися на припущеннях. Усі сумніви щодо доведеності вини адвоката тлумачаться на його користь. 
Надання свідчень суддею Кобеляцького районного суду Полтавської області Тесленко Т.В. та адвокатом Петрушанко О.Д. у кримінальних провадженнях відкритих за заявами Особи_1, про скоєння кримінальних правопорушень у зв’язку з неналежним виконанням своїх професійних обов’язків під час наданням правової допомоги дисциплінарна палата КДКА Полтавської області враховує, що Тесленко Тетяна Вікторівна на час надання свідчень у кримінальному провадженні була і є на цей час суддею Кобеляцького районного суду Полтавської області. Правовий статус судді та наявний у неї імунітет позбавляють дисциплінарні органи адвокатури проводити стосовно неї будь - які дії, які входять до компетенції дисциплінарної палати КДКА Полтавської області та визначені Законом України «Про адвокатуру та адвокатську діяльність». Адвокат Петрушанко О.Д. засвідчила, що в протоколі допиту в якості свідка надала слідчому показання про сам факт проведення слідчих дій в певний період часу, що безпосередньо зумовлено звинуваченням її клієнта – Особи_1 в скоєнні нею кримінального правопорушення та необхідністю захисту її прав та інтересів, що узгоджується з ч. 4 ст. 22 Закону України «Про адвокатуру та адвокатську діяльність», а саме, що адвокат в такому випадку звільняється від обов’язку збереження адвокатської таємниці. Разом з тим, відомості про Особу_1, а також питання з яких він звертався до адвоката, зміст порад, консультацій, роз’яснень адвоката, складені ним документи, інформація, що зберігається на електронних носіях, та інші документи і відомості, одержані адвокатом під час здійснення адвокатської діяльності адвокатом не розголошувалися та слідчому не надавалися. До таких висновків дисциплінарна палата КДКА Полтавської області прийшла на підставі пояснення адвоката Петрушанко О.Д., та фактичних даних отриманих з постанови про закриття кримінального провадження № ***** за ч. 1 ст. 365 КК України. Копії протоколів допиту в якості свідка адвоката Петрушанко О.Д. та Тесленко Т.В. до дисциплінарної палати КДКА Полтавської області, незважаючи на відповідне звернення дисциплінарної палати КДКА Полтавської області Особою_1 не надано, хоча під час розгляду адміністративного позову у цій справі в Полтавському окружному адміністративному суді Особа_1 зазначав, що має копії цих процесуальних документів. Таким чином, дисциплінарна палата КДКА Полтавської області прийшла до висновку, що факт розголошення адвокатської таємниці адвокатом Петрушанко О.Д. та Тесленко Т.В. не знайшли свого підтвердження, оскільки відсутні фактичні данні, які можуть підтвердити обставини на які вказує скаржник Особа_1.
08 червня 2021 року адвокат Антипенко А.І., яка входить до складу дисциплінарної палати КДКА Полтавської області участі у засіданні дисциплінарної палати КДКА Полтавської області не приймала, що свідчить про те, що вона не могла жодним чином вплинути на обговорення та прийняття рішення у дисциплінарній справі.
 Дисциплінарна палата КДКА Полтавської області приходить до висновку про відсутність в діях адвоката Петрушанко Ольги Дмитрівни ознак дисциплінарного проступку, передбаченого ч. 2 ст. 34 Закону України «Про адвокатуру та адвокатську діяльність». Щодо скарги Особи_1 в частині притягнення до дисциплінарної відповідальності Тесленко Т.В., яка допитана в якості свідка у кримінальному провадженні, яка на цей час є суддею Кобеляцького районного суду Полтавської області дисциплінарна палата КДКА Полтавської області враховує правовий статус судді та наявний у неї імунітет, що позбавляє дисциплінарну палату проводити стосовно неї будь які дії, які входять до компетенції дисциплінарних органів адвокатури, а тому в задоволенні скарги Особи_1 відносно судді Тесленко Тетяни Вікторівни слід відмовити.
 На підставі викладеного, керуючись ст. ст. 33, 34, 39, п. 3 ч. 5 ст. 50 Закону України «Про адвокатуру та адвокатську діяльність», -

В И Р І Ш И Л А :

1. В задоволенні скарги Особи_1 відносно адвоката Петрушанко Ольги Дмитрівни та судді Кобеляцького районного суду Полтавської області Тесленко Тетяни Вікторівни - відмовити.
2. В порушенні дисциплінарної справи відносно адвоката - Петрушанко Ольги Дмитрівни (свідоцтво про право на заняття адвокатською діяльністю № 150, видане КДКА Полтавської області 03.08.1993 року) - відмовити.

Копію рішення дисциплінарної палати КДКА Полтавської області направити адвокату Петрушанко О.Д., Тесленко Т.В. та скаржнику на адресу визначену в скарзі.

 Рішення КДКА Полтавської області може бути оскаржено протягом тридцяти днів з дня його прийняття до Вищої кваліфікаційно-дисциплінарної комісії адвокатури або до суду.


Голова дисциплінарної палати 
КДКА Полтавської області		 			І.В. Гонжак

 			 
Секретар дисциплінарної палати 		 		С.В. Карнаух
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