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НАЦІОНАЛЬНА АСОЦІАЦІЯ АДВОКАТІВ УКРАЇНИ
КВАЛІФІКАЦІЙНО – ДИСЦИПЛІНАРНА КОМІСІЯ
АДВОКАТУРИ ПОЛТАВСЬКОЇ ОБЛАСТІ


10 січня 2022  року 							місто Полтава


Р І Ш Е Н Н Я
про  порушення  дисциплінарної справи

	Дисциплінарна палата Кваліфікаційно-дисциплінарної комісії адвокатури Полтавської області у складі в.о. голови комісії – Гонжака І.В., дисциплінарної палати:  секретаря – Антипенко А.І., членів палати: Буглак В.В., Клименка О.Ю., Карнарука А.В., Рохманова В.І., Ялисоветського А.А. - 
	розглянувши матеріали перевірки за скаргою судді Октябрського районного суду м. Полтави Особи_1 про притягнення до дисциплінарної відповідальності адвоката Шеховцова Ігоря Єгоровича (свідоцтво про право на заняття адвокатською діяльністю №245, видане КДКА  Полтавської області 31.10.1995 року) у зв’язку з порушенням вимог Закону України «Про адвокатуру та адвокатську діяльність» та Правил адвокатської етики, -
В С Т А Н О В И Л А  :

	09 грудня 2021 року до Кваліфікаційно-дисциплінарної комісії адвокатури Полтавської області надійшла скарга судді Октябрського районного суду м. Полтави Особи_1 про притягнення до дисциплінарної відповідальності адвоката Шеховцова Ігоря Єгоровича у зв’язку з порушенням вимог Закону України «Про адвокатуру та адвокатську діяльність» та Правил адвокатської етики.
	Скаржниця зазначає, що на розгляді Харківського апеляційного суду перебуває справа № 554/14287/2015-к за апеляційними скаргами прокурора Полтавської місцевої прокуратури та її, як потерпілої, на вирок Київського районного суду м. Полтави від 24 вересня 2018 року у кримінальному провадженні, яким Особу_2 визнано невинуватим у вчиненні злочинів передбачених ч. 3 ст. 369, ч. 1 ст. 376 КК України та виправдано у зв’язку з недоведеністю участі обвинуваченого у вчиненні злочинів. У зв’язку з надходженням 27 травня 2021 року клопотання захисника обвинуваченого Особи_2 - адвоката Шеховцова І.Є. про здійснення судового розгляду в режимі відеоконференції з Октябрським районним судом м. Полтави у зв’язку з неможливістю прибути в судове засідання безпосередньо до Харківського апеляційного суду, суддя Особа_3 винесла ухвалу про проведення апеляційного розгляду кримінального провадження 10 червня 2021 року об 11 годині, в режимі відеоконференції між Харківським апеляційним судом та Октябрським районним судом м. Полтави. Проте Особа_2 та його захисник у судове засідання не прибули. 09 червня 2021 року засобами електронного зв’язку адвокат Шеховцов І.Є. надіслав до Харківського апеляційного суду клопотання про призначення розгляду справи на іншу дату з проханням визнати причину його неявки поважною у якому зазначив про те, що всі районні суди, а саме: Октябрський районний суд м. Полтави, Київський районний суд м. Полтави, Ленінський районний суд м. Полтави на вказаний в розкладі судових засідань час – не мають можливості забезпечити відеозв’язок. З’явитись на призначений час також не в змозі, в зв’язку з необхідністю прийняття участі в іншій кримінальній справі. Унаслідок вказаних дій адвоката Шеховцова І.Є., судове засідання Харківського апеляційного суду, в яке вона прибула як потерпіла 10 червня 2021 року відкладено на 08 вересня 2021 року, що свідчить про невиправдане затягування судового розгляду справи. Факт свідомого введення Харківського апеляційного суду в оману підтверджують відомостями наданими з Октябрського районного суду м. Полтави, Київського районного суду м. Полтави та Ленінського районного суду м. Полтави. Октябрський районний суд мав технічну можливість та готовність виконати ухвалу Харківського апеляційного суду, але адвокат Шеховцов І.Є та Особа_2 до суду не з’явились. При цьому, як свідчать дані офіційного веб-порталу «Судова влада України», 10 червня 2021 року адвокат Шеховцов І.Є. не був задіяний у жодному іншому судовому засіданні.
      	Вважає дії адвоката Шеховцова І.Є. такими, що порушують Закону України «Про адвокатуру та адвокатську діяльність» та ст. ст. 7, 25, 44 Правил адвокатської етики та прохає притягнути його до дисциплінарної відповідальності .
У своєму поясненні адвокат Шеховцов І.Є. зазначив, що викладені у скарзі факти не свідчать про порушення з його боку законів та правил. Жодної скарг від Особи_2 та від сторони обвинувачення на його дії не надходило. Харківський апеляційний суд не знайшов у його діях будь-яких порушень ( ухвала від 24 листопада 2021 року).
Вважає, що скарга Особи_1 має на меті тиск як на нього, так і на Особу_2. Прохає відмовити в порушенні дисциплінарної справи.
У відповідності до ч. 1 ст. 4 Закону України «Про адвокатуру та адвокатську діяльність» адвокатська діяльність здійснюється на принципах верховенства права, законності, незалежності, конфіденційності та уникнення конфлікту інтересів.
За ст. 11 Закону України «Про адвокатуру та адвокатську діяльність», адвокат приймаючи присягу адвоката зобов’язаний дотримуватися присяги адвоката та Правил адвокатської етики, а саме дотримуватися принципів верховенства права, законності, незалежності та конфіденційності, чесно і сумлінно забезпечувати право на захист та надавати правову допомогу відповідно до Конституції України і законів України.
         Одним із видів адвокатської діяльності, встановлених ст. 19 Закону України «Про адвокатуру та адвокатську діяльність» є  надання правової інформації, консультацій і роз’яснень з правових питань, правовий супровід діяльності, складання заяв, скарг, процесуальних та інших документів правового характеру. Захист інтересів фізичних  осіб у судах під час здійснення кримінального, цивільного…судочинства. Адвокату забороняється приймати доручення, якщо результат, якого бажає клієнт, або засоби його досягнення, на яких клієнт наполягає, є протиправними, або якщо доручення клієнта виходить за межі професійних прав і обов’язків адвоката. У випадках, якщо зазначені обставини не є очевидними, адвокат має надати відповідні роз’яснення клієнту. Якщо за таких обставин не вдається узгодити з клієнтом зміну доручення, адвокат зобов’язаний відмовитись від укладення договору з клієнтом. Адвокат не має права в своїй професійній діяльності вдаватися до засобів та методів, які суперечать чинному законодавству.
За приписами ст. 20 Закону України «Про адвокатуру та адвокатську діяльність» передбачено, що під час здійснення адвокатської діяльності адвокат має право вчиняти будь-які дії, не заборонені законом, правилами адвокатської етики та договором про надання правової допомоги, необхідні для належного виконання договору про надання правової допомоги.
До професійних обов’язків адвоката за  ст. 21 Закону України «Про адвокатуру та адвокатську діяльність» віднесено виконання обов’язків, передбачених законодавством та договором про надання правової допомоги. Підставою для здійснення адвокатської діяльності є договір про надання правової допомоги, довіреність, ордер, доручення органу (установи) уповноваженого законом на надання безоплатної правової допомоги.
За ч. 2 ст. 21 Закону України «Про адвокатуру та адвокатську діяльність» адвокату забороняється використовувати свої права всупереч правам, свободам та законним інтересам клієнта, без згоди клієнта розголошувати відомості, що становлять адвокатську таємницю, використовувати їх у своїх інтересах або інтересах третіх осіб, займати у справі позицію всупереч волі клієнта, крім випадків, якщо адвокат впевнений у самообмові клієнта,  відмовлятися від надання правової допомоги, крім випадків, установлених законом.
Статтею 6 Правил адвокатської етики передбачено, що специфіка цілей і завдань адвокатури вимагає як необхідної умови належного здійснення адвокатської діяльності максимальної незалежності адвоката у виконанні своїх професійних прав і обов’язків, що передбачає його свободу від будь-якого зовнішнього впливу, тиску чи втручання в його діяльність з надання правової допомоги, здійсненню захисту або представництва клієнта.
Згідно ст. 7 Правил адвокатської етики у своїй професійній діяльності адвокат зобов`язаний використовувати всі свої знання та професійну майстерність для належного захисту й представництва прав та законних інтересів фізичних і юридичних осіб, дотримуючись чинного законодавства.
У відповідності до ст. 12 Правил адвокатської етики адвокат повинен стверджувати повагу до адвокатської професії, яку він уособлює, її сутності та громадського призначення, сприяти збереженню та підвищенню поваги до неї в суспільстві. Цього принципу адвокат зобов’язаний дотримуватися у всіх сферах діяльності: професійній, громадській, публіцистичній та інших. Адвокат не повинен вчиняти дій, спрямованих на обмеження незалежності адвокатської професії, честі, гідності та ділової репутації своїх колег, підриву престижу адвокатури та адвокатської діяльності.
Статтею 19 Правил адвокатської етики визначено, що адвокату забороняється приймати доручення, якщо результат, якого бажає клієнт, або засоби його досягнення, на яких клієнт наполягає, є протиправними, або якщо доручення клієнта виходить за межі професійних прав і обов’язків адвоката. Адвокат не має права в своїй професійній діяльності вдаватися до засобів та методів, які суперечать чинному законодавству або цим Правилам.
Статтею 25 Правил адвокатської етики передбачено, що адвокату категорично забороняється використовувати при ви конанні доручення клієнта незаконні та неетичні засоби, зокрема, спонукати свідків до надання завідомо неправдивих показань, вдаватися до протизаконних методів тиску на протилежну сторону чи свідків(погроз, шантажу, тощо).
За  ст. 42 Правил адвокатської етики передбачено, що представляючи інтереси клієнта або виконуючи функцію захисника у суді, адвокат зобов’язаний дотримуватися чинного процесуального законодавства про адвокатуру та адвокатську діяльність, про судоустрій і статус суддів, іншого законодавства, що регламентує поведінку учасників судового процесу, а також вимог цих Правил, не виявляти неповаги до суду(суддів), поводитися гідно і коректно.
За ч. 2 ст. 44 Правил адвокатської етики адвокат не повинен вчиняти дій, спрямованих на невиправдане затягування судового розгляду справи.
За приписами ст. 33 Закону України «Про адвокатуру та адвокатську діяльність» визначено, що адвоката може бути притягнуто до дисциплінарної відповідальності у порядку дисциплінарного провадження з підстав, передбачених цим Законом.
        	У відповідності до ч. 1 ст. 34 Закону України «Про адвокатуру та адвокатську діяльність» підставою для притягнення адвоката до дисциплінарної відповідальності є вчинення ним дисциплінарного проступку передбаченого ч. 2 ст. 34 Закону України «Про адвокатуру та адвокатську діяльність». Такими дисциплінарними проступками є  порушення присяги адвоката України, порушення правил адвокатської етики, розголошення адвокатської таємниці або вчинення дій, що призвели до її розголошення, неналежне виконання своїх професійних обов’язків, порушення інших обов’язків адвоката, передбачених законом.
         	Надаючи оцінку діям адвоката Шеховцова І.Є. дисциплінарна палата КДКА Полтавської області приходить до висновку, що факти викладені у скарзі судді Октябрського районного суду м. Полтави Особи_1 свідчать про наявність підстав для порушення дисциплінарної справи відносно адвоката Шеховцова І.Є. оскільки в його діях вбачаються ознаки дисциплінарного проступку передбаченого ч. 2 ст. 34 Закону України «Про адвокатуру та адвокатську діяльність», а саме  не дотримання  ст. ст. 7, 44 Правил адвокатської етики.
	На підставі викладеного, керуючись ст.ст. 33, 34, 39, ч. 5 ст. 50 Закону України «Про адвокатуру та адвокатську діяльність», -

В И Р І Ш И Л А :

1. Порушити  дисциплінарну справу стосовно адвоката Шеховцова Ігоря Єгоровича (свідоцтво про право на заняття адвокатською діяльністю №245, видане КДКА  Полтавської області 31.10.1995 року) .
2.  Розгляд дисциплінарної справи призначити на 20 січня 2021 року о 12-ій годині в приміщенні Ради адвокатів Полтавської області за адресою: вул. Котляревського, 6, офіс 2, м. Полтава.
3. Копію рішення надіслати адвокату Шеховцову І.Є.  на адресу робочого місця адвоката, визначеного в Єдиному реєстрі адвокатів України та Особі_1 на адресу, визначену у скарзі

Рішення КДКА Полтавської області може бути оскаржено протягом тридцяти днів з дня його прийняття до Вищої кваліфікаційно-дисциплінарної комісії адвокатури або до суду.



	Голова дисциплінарної палати 					Гонжак І.В.

Секретар дисциплінарної палати 			           Антипенко А.І.
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