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НАЦІОНАЛЬНА АСОЦІАЦІЯ АДВОКАТІВ УКРАЇНИ
КВАЛІФІКАЦІЙНО – ДИСЦИПЛІНАРНА КОМІСІЯ
АДВОКАТУРИ ПОЛТАВСЬКОЇ ОБЛАСТІ
___________________________________________________________________________
31 березня 2026 року 							місто Полтава
Р І Ш Е Н Н Я
про відмову в порушенні дисциплінарної справи

 	Кваліфікаційно-дисциплінарна комісія адвокатури Полтавської області у складі т.в.о. Голови комісії (голови дисциплінарної палати) – Гонжака І.В., дисциплінарної палати: секретаря – Рохманова В.І., членів палати: Клименка О.Ю., Карнарука А.В., Ялисоветського А.А.- 
[bookmark: _Hlk215136826][bookmark: _Hlk106266668] 	розглянувши матеріали перевірки за скаргою Особи_1 відносно адвоката Бевзюк Оксани Олександрівни (свідоцтво про право на заняття адвокатською діяльністю № 2166, видане Радою адвокатів Полтавської області 19.06.2018 року) у зв’язку з порушенням вимог Закону України «Про адвокатуру та адвокатську діяльність» та Правил адвокатської етики –

В С Т А Н О В И Л А :

 12 лютого 2026 року до Кваліфікаційно-дисциплінарної комісії адвокатури Полтавської області надійшла скарга Особи_1 відносно адвоката Бевзюк Оксани Олександрівни.
 13 лютого 2026 року скаргу скеровано до дисциплінарної палати КДКА Полтавської області та розпочато перевірку, яку закінчено 12 березня 2026 року.
 Скаржник зазначає, що в провадженні Господарського суду Харківської області перебувала справа № 922/1856/22 за позовом Товариства з обмеженою відповідальністю «***» до Приватного підприємства «**» про стягнення грошових коштів. 24 січня 2023 року адвокат Бевзюк О.О. подала до суду клопотання про долучення доказів-копій актів приймання-передачі електричної енергії за 2021-2022 роки, справжність яких завірила своїм підписом зазначивши «Згідно з оригіналом».
24 січня 2023 року Господарським судом Харківської області ухвалено рішення про стягнення з ПП «**» (правонаступником боргу якого він є) на користь ТОВ «***» грошових коштів у сумі 879 552,02 гривень за фактично спожиту електричну енергію за Договором про постачання електричної енергії споживачу (приєднання) № **** від 23 червня 2021 року, інфляційні збитки, 3% річних, витрати на правничу допомогу та судовий збір.
30 липня 2024 року ТОВ «***» звернулось до Господарського суду Харківської області з заявою про визнання ПП «**» банкрутом, а 01 серпня 2024 року Господарським судом Харківської області відкрито провадження у справі № 922/2681/24 про банкрутство ПП «**».
 05 березня 2025 року право вимоги до ПП «**» за результатом розгляду господарської справи № 922/1856/22, на підставі Договору про відступлення права вимоги укладеному між ним, як приватним підприємцем та ТОВ «***» перейшло до нього. Як новий кредитор, на підставі акту приймання-передачі документів від 05 березня 2024 року, отримав: копію рішення Господарського суду Харківської області у справі № 922/1856/22, копію ухвали Господарського суду Харківської області у справі № 922/2681/24, оригінал договору про постачання електричної енергії споживачу (приєднання) № **** від 23 червня 2021 року, постанову про відкриття виконавчого провадження. 
07 березня 2025 року, на виконання умов Договору про відступлення права вимоги, перерахував на рахунок ТОВ «***» грошові кошти в сумі 1 207 520,07 гривень.
09 квітня за ухвалою Господарського суду Харківські області у справі № 922/2681/24 про банкрутство ПП «**» замінено кредитора його правонаступником - ФОП Особа_1 на суму 1 207 520,07 гривень.
[bookmark: _Hlk224653195]17 червня 2025 року він отримав доступ до матеріалів справи № 922/1856/22 у підсистемі «Електронний суд». Під час ознайомлення з матеріалами справи, а також вивантаженням копій документів на його персональний комп’ютер у нього виникли сумніви у достовірності та автентичності первинної документації наданою ТОВ «*****» на підтвердження своїх позовних вимог. Зокрема до позовної заяви ТОВ «***» долучило PDF файли, тип документу PDF документ від 28 лютого 2022 року, 30 червня 2022 року, 30 листопада 2021 року, 30 вересня 2021 року, 31 липня 2021 року, 31 липня 2022 року, 31 серпня 2021 року, 31 серпня 2022 року, 31 жовтня 2021 року та 31 грудня 2021 року, з накладеним на них електронним підписом представника ТОВ «*****» - адвоката Бевзюк О.О. Зазначене дає підстави вважати, що адвокат бачила оригінали зазначених документів та подає їх як скан-копії оригіналів.
Окрім цього, представлені додатки мають розбіжності, зокрема: підписані різними особами, але підписи візуально ідентичні, мають ознаки монтажу за допомогою комп’ютерної техніки, а відтак не являються ані скан-копією ані електронним документом, що свідчить, на його думку, про те, що адвокат Бевзюк О.О. подала до Господарського суду Харківської області недостовірні, недійсні та нечинні акти приймання-передачі електричної енергії.
 27 жовтня 2022 року, представник ТОВ «***» подав до суду заяву про усунення недоліків у якій зазначив, що усі оригінали документів доданих до справи № 922/1856/22 були в наявності у позивача. Однак, в результаті військової агресії проти нашої країни і бойових дій на території міста Харкова постраждала будівля, що знаходиться за адресою: Адреса_1, у якій був розміщений офіс ТОВ «***» та зберігалися всі документи, а тому частково документи були знищені, але зберіглися скан-копії з оригіналів документів.
 Отже, на момент подачі позову до суду у ТОВ «***» у справі № 922/1856/22 не було оригіналів документів, а додані скан-копії та електронні документи не є такими з огляду на вимоги ст. ст. 5, 6 Закону України «Про електронні документи та електронний документообіг» та Висновку експертів Науково-дослідного центру судової експертизи у сфері інформаційних технологій та Інтелектуальної власності № **** від 29 жовтня 2025 року.
Вважає, що в діях адвоката Бевзюк О.О. наявні ознаки дисциплінарного проступку передбаченого ст. ст. 7, 12-1, 44 Правил адвокатської етики та прохає притягнути її до дисциплінарної відповідальності.
 У своєму поясненні адвокат Бевзюк О.О. зазначила, що 10 жовтня 2022 року між нею та ТОВ «***» укладено договір про надання правничої допомоги, предметом якого було надання правничої допомоги у представництві інтересів клієнта в господарському суді першої інстанції, апеляційної та касаційної інстанцій у справі за позовом до Приватного підприємства «**» про стягнення боргу за Договором про постачання електричної енергії споживачу (приєднання) № ** від 23 червня 2021 року.
 12 та 13 жовтня 2022 року на її електронну поштову скриньку від ТОВ «***» були надіслані скан-копії документів на підтвердження заборгованості ПП «**» за спожиту електричну енергію, на підставі яких вона сформувала позовну заяву, яку 19 жовтня 2022 року направила до Господарського суду Харківської області через Єдину судову інформаційно-телекомунікаційну систему (ЄСІТС) «Електронний суд», до якої додала документи, які отримала від клієнта. При поданні позову через «Електронний суд» всі додані документи завіряються автоматично.
 При спілкуванні з менеджером ТОВ «***» їй стало відомо, що оригінали підписаних документів не зберіглися внаслідок пошкодження офісної будівлі внаслідок вибухів після атаки рф і що підписані з боку ТОВ «***» акти приймання-передачі в паперовому вигляді передані в офіс ПП «**», а згодом отримані на електронну скриньку від ПП «**» з підписами з боку останнього, які і були в подальшому відправлені їй для формування позовної заяви. Паперові підписані примірники до ТОВ «***» не повернулися.
 Наголошує, що в жодному процесуальному документі вона не зазначала про те, що оригінали документів, які надаються до суду є в наявності у клієнта або у неї.
 У судовому засіданні 17 січня 2023 року з’ясувалося, що разом з позовом до суду надані акти, які дублюються. Суддя запропонувала надати копії актів, які були у позивача. Вона повідомила суд, що оригінали не збереглися внаслідок пошкодження будівлі офісного приміщення в наслідок обстрілу з боку рф. До матеріалів справи надано витяг з ЄРДР. Незважаючи на це, ТОВ «***» намагалося відновити документи, які за підписом її клієнта були передані до офісу ПП «**» та скан-копії вже підписаних документів, отриманих на електронну пошту ТОВ «***», які й були надані до матеріалів справи. Після судового засідання запропонувала клієнту надати копії актив приймання-передачі які у нього були, та отримавши ксерокопії актів, завірила їх та надала до суду з клопотанням від 24 січня 2024 року.
Особливо звертає увагу на те, що копії актів приймання-передавання, які вона завірила своїм підписом та надала до суду не були предметом експертного дослідження на яке посилається скаржник у своїй скарзі.
Представники ПП «**» не приймали участі в у жодному судовому засіданні. 
24 січня 2023 року Господарським судом Харківської області постановлено рішення про задоволення позову, яке 23 лютого 2023 року набрало законної сили.
01 серпня 2023 року приватним виконавцем Особа_2 відкрито виконавче провадження під час якого з’ясувалося, що ще в серпні 2021 року право власності на нерухомість ПП «**» куди постачалася електроенергія переоформлене на дружину скаржника – Особу_3, а згодом Особу_4.
[bookmark: _Hlk224639466] Боржник всіляко ухилявся від виконання рішення суду, а як з’ясувалося вже стягнути борг за рішенням суду є неможливим. В подальшому ТОВ «***» звернулося до господарського суду з заявою про відкриття провадження у справі про банкрутство ПП «**». Постановою суду від 27 листопада 2024 року у справі № 922/2681/24 ПП «**» визнано банкрутом та розпочато процедуру ліквідації. Після цього ТОВ «***» ініціювало питання про визнання недійсним правочину відчуження об’єкту нерухомості від ПП «**» на користь Особи_3 - дружини заявника, та в забезпечення позову заборонено відчужувати вказаний об’єкт. Після цього, Особа_1 звернувся до її клієнта - ТОВ «***» з пропозицією викупити заборгованість ПП «**» та перерахував суму боргу.
 Згодом, Особа_1 звернувся до Господарського суду Харківської області з заявою про перегляд рішення суду у справі № 922/1856/22 за нововиявленими обставинами у задоволені якої судом відмовлено.
 Зазначає, що працює з ТОВ «***» з 2017 року та є представником цього підприємства у десятках справ. ТОВ «***» проводить господарську діяльність з постачання електричної енергії, яка є досить специфічною та здійснюється за участю оператора ринка, яким є АТ «*******». Всі первинні документи щодо постачання електричної енергії ТОВ «***» формує на підставі даних, які отримує від АТ «*****». Тобто усі об’єми спожитої електроенергії зафіксовано АТ «*******». З огляду на це у неї, як представника позивача, не було ніякого сенсу створювати первинні документи ПП «**» технічними засобами.
 Вважає, що в її діях відсутні ознаки дисциплінарного проступку передбаченого ч. 2 ст. 34 Закону України «Про адвокатуру та адвокатську діяльність». Прохає відмовити в порушенні дисциплінарної справи.
 Згідно зі ст. 3, ч. 1 ст. 4, п. 2 ч.  ст. 1 Закону України «Про адвокатуру та адвокатську діяльність» правовою основою діяльності адвокатури України є Конституція України, Закон № 5076, інші законодавчі акти України. Адвокатська діяльність здійснюється на принципах верховенства права, законності, незалежності, конфіденційності та уникнення конфлікту інтересів. Під адвокатською діяльністю розуміється незалежна професійна діяльність адвоката щодо здійснення захисту, представництва та надання інших видів правової допомоги клієнту. Адвокатом визнається фізична особа, яка здійснює адвокатську діяльність на підставах та в порядку, що передбачені цим Законом.
 За статтею 5 адвокатура є незалежною від органів державної влади, органів місцевого самоврядування, їх посадових та службових осіб. Держава створює належні умови для діяльності адвокатури та забезпечує дотримання гарантій адвокатської діяльності.
 Одним із видів адвокатської діяльності, встановлених ст. 19 Закону України «Про адвокатуру та адвокатську діяльність» є надання правової інформації, консультацій і роз’яснень з правових питань, правовий супровід діяльності, складання заяв, скарг, процесуальних та інших документів правового характеру. Захист інтересів фізичних осіб у судах під час здійснення кримінального, цивільного…судочинства.
 За ст. 20 Закону під час здійснення адвокатської діяльності адвокат має право вчиняти будь-які дії, не заборонені законом, правилами адвокатської етики та договором про надання правової допомоги, необхідні для належного виконання договору про надання правової допомоги.
До професійних обов’язків адвоката за п. 1 ч. 1 ст. 21 Закону України «Про адвокатуру та адвокатську діяльність» віднесено дотримання присяги адвоката та правил адвокатської етики. 
За п. 1 ч. 2 ст. 21 Закону адвокату забороняється використовувати свої права всупереч правам, свободам та законним інтересам клієнта.
За приписами п. 1 ч. 1 ст. 23 Закону України «Про адвокатуру та адвокатську діяльність» забороняється будь - які втручання і перешкоди здійсненню адвокатської діяльності, п. 11 заборонено втручання у правову позицію адвоката.
Згідно ч. 1 ст. 26 Закону підставою для здійснення адвокатської діяльності є договір про надання правової допомоги.
У відповідності до ч. 4 ст. 26 Закону України «Про адвокатуру та адвокатську діяльність» адвокат зобов’язаний діяти в межах повноважень, наданих йому клієнтом, у тому числі з урахуванням обмежень щодо вчинення окремих процесуальних дій.
Статтею 6 Правил адвокатської етики визначено, що специфіка цілей і завдань адвокатури вимагає як необхідної умови належного здійснення адвокатської діяльності максимальної незалежності адвоката у виконання своїх професійних прав і обов’язків, що передбачає його свободу від будь – якого зовнішнього впливу, тиску чи втручання в його діяльність з надання правової допомоги.
 За приписами ст. 7 Правил адвокатської етики у своїй професійній діяльності повинен дотримуватися чинного законодавства. Адвокат не має права у своїй професійній діяльності вдаватися до засобів та методів, які суперечать чинному законодавству або цим Правилам.
Статтею 8 Правил адвокатської етики визначено обов’язок адвоката, в межах дотримання принципу законності, виходити з переваги інтересів клієнта.
За ст. 11 Правил адвокат зобов’язаний надавати професійну правничу (правову) допомогу клієнту, здійснювати його захист та представництво компетентно та добросовісно.
[bookmark: _Hlk122427827]Статтею 12 Правил адвокатської етики визначено, що адвокат не повинен вчиняти дій, спрямованих на обмеження незалежності адвокатської професії, честі, гідності та ділової репутації своїх колег, підрив престижу адвокатури та адвокатської діяльності.
За приписами ст. 14 Правил адвокат надає правову допомогу відповідно до законодавства України про адвокатуру та адвокатську діяльність на підставі договору про надання правової допомоги.
За ст. 19 Правил адвокат не має права в своїй професійній діяльності вдаватися до засобів та методів, які суперечать чинному законодавству або цим Правилам.
За приписами ст. 27 Правил, адвокат повинен приділяти кожному дорученню розумно необхідну для його успішного виконання увагу. При виконанні доручення адвокат зобов’язаний використати всі розумно необхідні і доступні йому законні засоби для надання ефективної правової допомоги клієнту, здійснення його захисту. Адвокат повинен оперативно виконувати доручення клієнтів, дотримуючись при цьому всіх інших вимог, що пред’являються законом і цими Правилами до належного виконання адвокатом своїх професійних обов’язків.
У відповідності до ст. 42 Правил адвокатської етики представляючи інтереси клієнта або виконуючи функцію захисника в суді, адвокат зобов’язаний дотримуватися вимог чинного процесуального законодавства, законодавства про адвокатуру та адвокатську діяльність, про судоустрій та статус суддів, іншого законодавства, що регулює поведінку учасників судового процесу, а також вимог Правил.
За ч. ч. 3, 4 ст. 70 Правил адвокатської етики адвокат не зобов’язаний доводити свою невинуватість у вчиненні дисциплінарного проступку. Обов’язок доказування вини адвоката покладається на особу, яка ініціює питання дисциплінарної відповідальності відносно адвоката. Звинувачення адвоката не можуть ґрунтуватися на припущеннях. Усі сумніви щодо доведеності вини адвоката тлумачяться на його користь.
 За приписами ст. 33 Закону України «Про адвокатуру та адвокатську діяльність» визначено, що адвоката може бути притягнуто до дисциплінарної відповідальності у порядку дисциплінарного провадження з підстав, передбачених цим Законом
 У відповідності до ч. 1 ст. 34 Закону України «Про адвокатуру та адвокатську діяльність» підставою для притягнення адвоката до дисциплінарної відповідальності є вчинення ним дисциплінарного проступку передбаченого ч. 2 ст. 34 Закону України «Про адвокатуру та адвокатську діяльність». 
 Надаючи оцінку діям адвоката Бевзюк Оксани Олександрівни КДКА Полтавської області у складі дисциплінарної палати дійшла до наступних висновків: 18 жовтня 2022 року між адвокатом Бевзюк Оксаною Олександрівною та Товариством з обмеженою відповідальністю «***» в особі директора Особи_5, укладено договір про надання правничої допомоги, предметом якого є представництво інтересів Клієнта у господарському суді першої, апеляційної та касаційної інстанцій у справі про стягнення з Приватного підприємства «**» боргу за Договором про постачання електричної енергії споживачу (приєднання) № ** від 23 червня 2021 року. Термін дії договору, згідно пункту 3.1. Договору, до моменту завершення судової справи.
19 жовтня 2022 року адвокат Бевзюк О.О., на виконання умов Договору, направила до Господарського суду Харківської області через Єдину судову інформаційно-телекомунікаційну систему (ЄСІТС) «Електронний суд», позовну заяву Товариства з обмеженою відповідальністю «***» до Приватного Підприємства «**» про стягнення заборгованості за спожиту електричну енергію, до якої додала, отримані від Клієнта PDF файли, які містять акти прийому-передачі електричної енергії, а саме: № 11845 від 31 липня 2021 року, № 13614 від 31 серпня 2021 року, № 15520 від 30 вересня 2021 року, №17111 від 31 жовтня 2021 року, № 19027 від 30 листопада 2021 року, № 20551 від 31 грудня 2021 року, № 1985 від 31 січня 2022 року, № 2821 від 28 лютого 2022 року, № 5027 від 31 травня 2022 року, № 5851 від 30 червня 2022 року, № 7120 від 31 липня 2022 року, № 8070 від 31 серпня 2022 року, які складені між представником Споживача Приватним Підприємством «**» в особі директора з одного боку та представником Постачальника Товариством з обмеженою відповідальністю «***» в особі директора на підтвердження обсягу споживання електричної енергії, тарифу споживання та вартості поставки. 
 У скарзі скаржник посилається на висновок експертів № **** за результатами проведення комісійного комп`ютерно - технічного дослідження, що була проведена Науково- дослідницьким центром судової експертизи у сфері інформаційних технологій та інтелектуальної власності на замовлення ФОП Особи_1. Зазначеним висновком встановлено, що частина досліджуваних електронних файлів містить ознаки комп’ютерного монтажу (модифікації), а зображення підпису та печатки були вбудовані у PDF-документи шляхом електронної компіляції (інкрементних оновлень) у процесі їх редагування. З огляду на це, заявник стверджує, що дані файли не можуть вважатися належними електронними документами, оскільки дата їх створення не збігається з реквізитами, а акти приймання-передачі електричної енергії, що містилися у цих файлах, є недійсними (нікчемними).
 У своєму поясненні адвокат Бевзюк О.О. зазначила, що при спілкуванні з менеджером «ТОВ ***» їй стало відомо, що оригінали підписаних документів не збереглися через пошкодження офісної будівлі, внаслідок вибухів після атаки рф і що підписані з боку ТОВ «***» акти приймання-передачі в паперовому вигляді передані в офіс ПП «**» та отримані на електронну скриньку від ПП «**» з підписами керівника з боку останнього, які і були в подальшому відправлені їй для формування позовної заяви. 
 У Запереченні проти перегляду судового рішення за нововиявленими обставинами від 16 грудня 2025 року, яке направлено до Господарського суду Харківської області у справі № 922/1856/22 адвокат Бевзюк О.О. зазначила, що акти прийому-передачі направлялися із підписом зі сторони Позивача на електронну пошту Відповідача, а підписані з боку відповідача-ПП «**» були отримані на електронну пошту. Для підготовки позовної заяви надіслані їй менеджером ТОВ «***».
 КДКА Полтавської області у складі дисциплінарної палати враховує, що Господарський суд Харківської області ухвалою від 27 січня 2026 року відмовив у задоволенні заяви Особи_1 про перегляд за нововиявленими обставинами рішення Господарського суду Харківської області від 24 січня 2023 року по справі №922/1856/22; рішення Господарського суду Харківської області від 24 січня 2023 року по справі №922/1856/22 залишив без змін, яке вступило в законну силу 12 березня 2026 року на підставі постанови Східного апеляційного адміністративного суду, якою відмовлено в задоволенні апеляційної скарги Особи_1. Заява про перегляд судового рішення за нововиявленими обставинами, як і апеляційна скарга містили посилання на висновок експертів № ***** за результатами проведення комісійного комп`ютерно - технічного дослідження, що була проведена Науково- дослідницьким центром судової експертизи у сфері інформаційних технологій та інтелектуальної власності, як на підставу перегляду судового рішення.
 Адвокат Бевзюк Оксана Олександрівна, здійснюючи представництво свого клієнта діяла у спосіб передбачений господарсько - процесуальним законодавством України та виключно в інтересах свого клієнта.
 При ухваленні рішення КДКА Полтавської області враховує, що процедура здійснення дисциплінарного провадження стосовно адвоката визначена ст. ст. 33, 37-40 Закону України «Про адвокатуру та адвокатську діяльність» та Положенням про порядок прийняття та розгляду скарг щодо неналежної поведінки адвоката, яка може мати наслідком його дисциплінарну відповідальність, затвердженого рішенням Ради адвокатів України від 30. серпня 2014 року № 120 з послідуючими змінами надалі «Положення».
 Дисциплінарне провадження стосовно адвоката здійснюється в особливому порядку. Адвоката може бути притягнуто до дисциплінарної відповідальності лише в порядку дисциплінарного провадження, з підстав вчинення ним дисциплінарного проступку, види якого передбачені статтею 34 Закону України «Про адвокатуру та адвокатську діяльність».
[bookmark: _Hlk206747765] За ч. 1 ст. 34 Закону України «Про адвокатуру та адвокатську діяльність» підставою для притягнення адвоката до дисциплінарної відповідальності є вчинення ним дисциплінарного проступку передбаченого ч. 2 ст. 34 Закону України «Про адвокатуру та адвокатську діяльність». Такими дисциплінарними проступками є порушення вимог несумісності, порушення присяги адвоката України, порушення правил адвокатської етики, розголошення адвокатської таємниці або вчинення дій, що призвели до її розголошення, невиконання або неналежне виконання своїх професійних обов’язків, невиконання рішень органів адвокатського самоврядування, порушення інших обов’язків адвоката, передбачених законом. Визнання інших діянь дисциплінарним проступком адвоката та притягнення адвоката до дисциплінарної відповідальності за ïx вчинення не допускається.
 Дисциплінарне провадження, згідно ч. ч. 3, 4 ст. 70 Правила адвокатської етики ґрунтується на наступних принципах: адвокат вважається невинуватим у вчиненні дисциплінарного проступку до встановлення його вини рішенням дисциплінарної палати; адвокат не зобов'язаний доводити свою невинуватість; обов'язок доказування вини покладається на особу, яка ініціює дисциплінарне провадження; звинувачення адвоката не може гуртуватися на припущеннях; усі сумніви щодо доведеності вини адвоката тлумачаться на його користь. 
 Матеріалами перевірки наявність в діях адвоката Бевзюк Оксани Олександрівни ознак дисциплінарного проступку передбаченого ч. 2 ст. 34 Закону України «Про адвокатуру та адвокатську діяльність» не доведено. 
КДКА Полтавської області у складі дисциплінарної палати дійшла до висновку що в діях адвоката Бевзюк Оксани Олександрівни відсутні ознаки дисциплінарного проступку передбаченого ч. 2 ст. 34 Закону України «Про адвокатуру та адвокатську діяльність».
На підставі викладеного, керуючись ст. ст. 33, 34, 39, ч. 5 ст. 50 Закону України «Про адвокатуру та адвокатську діяльність», -

В И Р І Ш И Л А :

1. В порушенні дисциплінарної справи стосовно адвоката Бевзюк Оксани Олександрівни (свідоцтво про право на заняття адвокатською діяльністю № 2166, видане Радою адвокатів Полтавської області 19.06.2018 року) - відмовити.

2. Копію рішення надіслати адвокату Бевзюк О.О. на адресу робочого місця адвоката, визначеного в Єдиному реєстрі адвокатів України та ініціатору звернення на адресу, визначену у зверненні.

Рішення КДКА Полтавської області може бути оскаржено протягом тридцяти днів з дня його прийняття до Вищої кваліфікаційно-дисциплінарної комісії адвокатури або до суду.



 В.о. Голови КДКА Полтавської області
 (Голова дисциплінарної палати) 					Ігор ГОНЖАК


 Секретар дисциплінарної палати 			    Володимир РОХМАНОВ
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