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НАЦІОНАЛЬНА АСОЦІАЦІЯ АДВОКАТІВ УКРАЇНИ
КВАЛІФІКАЦІЙНО – ДИСЦИПЛІНАРНА КОМІСІЯ
АДВОКАТУРИ ПОЛТАВСЬКОЇ ОБЛАСТІ
________________________________________________________________________________

04 лютого 2026 року 						місто Полтава
Р І Ш Е Н Н Я
про відмову в порушенні  дисциплінарної справи

Кваліфікаційно-дисциплінарна комісія адвокатури Полтавської області у складі  т.в.о. Голови комісії (Голова дисциплінарної палати) – Гонжака І.В., дисциплінарної палати:  секретаря  – Рохманова В.І. членів палати:  Карнарука А.В., Клименка О.Ю., Ялисоветського А.А. - 
[bookmark: _Hlk207369827][bookmark: _Hlk122427678][bookmark: _Hlk130297521] розглянувши  скаргу Особи_1 відносно адвоката Януш Анни Іванівни (свідоцтво про право на заняття адвокатською діяльністю № 2426 видане Радою адвокатів Полтавської області 27.02.2025 року (дата прийняття рішення: 30.10.2018)) у зв’язку з порушенням вимог Закону України «Про адвокатуру та адвокатську діяльність» та Правил адвокатської етики-

В С Т А Н О В И Л А  :

10 грудня 2025 року до КДКА Полтавської області надійшла скарга Особи_1 відносно адвоката Януш Анни Іванівни. У цей же день скаргу скеровано до дисциплінарної палати КДКА Полтавської області та розпочато перевірку, яку закінчено 09 січня 2026 року.  
Скаржник зазначає, що 30 квітня 2025 року між ним та адвокатським об’єднанням (далі – АО) «***» укладено договір про надання правничої допомоги, за яким представництво його інтересів здійснювала адвокат Януш А.І. У цей же день він сплатив за надання послуг 20 000 грн. 
Укладення вказаного Договору зумовлено тим, що він проживав з 2019 року з Особою_2 однією сім’єю, без реєстрації шлюбу. 29 квітня 2025 року він звернувся до приватного нотаріуса Особи_3 із заявою про прийняття спадщини, які відкрилася після смерті Особи_2, проте нотаріус йому повідомила, що «свідоцтво про право на спадщину  він не зможе отримати, оскільки не перебував у шлюбі зі спадкодавцем». Саме тому він звернувся до АО «***» та зазначив адвокату Януш А.І., «що їй необхідно здійснити всі дії, які б надали йому можливість отримати свідоцтво про право на спадщину».
Як зазначає скаржник, адвокат Януш А.І. на виконання доручення та умов договору, подала до Шевченківського районного суду м. Полтави в його інтересах заяву від 05 травня 2025 року про встановлення факту, що має юридичне значення. У цій заяві адвокат просила встановити факт проживання однією сім’єю, як чоловіка та жінки, без реєстрації шлюбу Особи_1 та Особи_2 у період з березня 2019 року по 17 квітня 2025 року. Ухвалою Шевченківського районного суду м. Полтави від 12 травня 2025 року у відкритті провадження за вказаною заявою відмовлено у зв’язку з тим, що із заяви вбачається спір про право (відповідно до ч. 4 ст. 315 ЦПК України). У подальшому адвокатом Януш А.І. без погодження з ним подано апеляційну скаргу на вказану ухвалу.
У подальшому він звертався до адвоката Януш А.І. з проханням повернути половину сплачених коштів, проте отримав відмову у зв’язку з тим, що послуги надані належним чином та в повному обсязі. Такі дії адвоката призвели до негативних наслідків у вигляді додаткових фінансових витрат у розмірі 12 000 грн.
Вважає, що адвокат Януш А.І. порушила вимоги Закону України «Про адвокатуру та адвокатську діяльність». Просить притягнути її до дисциплінарної відповідальності. 
У своєму поясненні адвокат Януш А.І. зазначила, що 30 квітня 2025 року між АО «***» та Особою_1 укладено договір про надання професійної правничої допомоги №20250430/3, відповідно до якого АО надає Клієнту професійну правничу допомогу у судах усіх інстанцій, усіх органах державної влади, підприємствах, установах, організаціях незалежно від форми власності у справі щодо встановлення факту спільного проживання.
Вона роз’яснила Клієнту порядок звернення до суду та необхідний обсяг доказів. Після зібрання необхідного та достатнього обсягу доказів, вона підготувала та передала до Шевченківського районного суду м. Полтави заяву про встановлення факту проживання однією сім’єю чоловіка та жінки без реєстрації шлюбу.
Ухвалою Шевченківського районного суду м. Полтави від 12 травня 2025 року відмовлено у відкритті окремого провадження та роз’яснено право на звернення до суду в позовному провадженні.
За повідомленням Клієнта, у померлої відсутні інші спадкоємці, крім нього, тому у зв’язку із відсутністю в даній справі спору про право, за погодженням із клієнтом, подано апеляційну скаргу на вказану ухвалу. Клієнт оплатив суму судового збору.
Особі_1 роз’яснено про подальші процесуальні механізми вирішення справи, а саме: в разі задоволення апеляційним судом скарги – справа буде розглядатися в порядку окремого провадження, в разі залишення ухвали в силі – АО буде передано до суду справу в порядку позовного провадження.
Під час перебування справи в провадженні Полтавського апеляційного суду, Клієнт звернувся до АО та в присутності адвокатів повідомив деякі обставини, та попросив поки що «забрати» справу із суду. Вказане доручення Клієнта виконала.
З питання повернення гонорару повідомляє наступне: відповідно до п. 4.1 Договору  про надання про надання професійної правничої допомоги №20250430/3 гонорар є формою винагороди АО за надання правничої допомоги Клієнту. За правничу допомогу, передбачену в п. 1.2 Договору Клієнт сплачує АО гонорар. Розмір гонорару АО при наданні правничої допомоги за даним Договором становить 20 000, 00 грн (двадцять тисяч гривень) (п. 4.2 Договору).
Сума гонорару є фіксованою та не залежить від кількості витраченого АО часу, переліку вчинених процесуальних дій та включає в себе всі види надання професійної правничої допомоги в межах справи. 
Просить відмовити в порушенні дисциплінарної справи. 
Згідно зі ст. 3, ч. 1 ст. 4, п. 2 ч. 1 ст. 1 Закону України «Про адвокатуру та адвокатську діяльність»  правовою основою діяльності адвокатури України є Конституція України, Закон № 5076, інші законодавчі акти України. Адвокатська діяльність здійснюється на принципах верховенства права, законності, незалежності, конфіденційності та уникнення конфлікту інтересів. Під адвокатською діяльністю розуміється незалежна професійна діяльність адвоката щодо здійснення захисту, представництва та надання інших видів правової допомоги клієнту. Адвокатом визнається фізична особа, яка здійснює адвокатську діяльність на підставах та в порядку, що передбачені цим Законом.
За статтею 5 адвокатура є незалежною від органів державної влади, органів місцевого самоврядування, їх посадових та службових осіб. Держава створює належні умови для діяльності адвокатури та забезпечує дотримання гарантій адвокатської діяльності.
Одним із видів адвокатської діяльності, встановлених ст. 19 Закону України «Про адвокатуру та адвокатську діяльність» є  надання правової інформації, консультацій і роз’яснень з правових питань, правовий супровід діяльності, складання заяв, скарг, процесуальних та інших документів правового характеру. Захист інтересів фізичних  осіб у судах під час здійснення кримінального, цивільного…судочинства.
За ст. 20 Закону під час здійснення адвокатської діяльності адвокат має право вчиняти будь-які дії, не заборонені законом, правилами адвокатської етики та договором про надання правової допомоги, необхідні для належного виконання договору про надання правової допомоги.
До професійних обов’язків адвоката  за п. 1 ч.1 ст. 21 Закону України «Про адвокатуру та адвокатську діяльність» віднесено дотримання присяги адвоката  та правил адвокатської етики. За п. 2 цієї статті надавати звіт про виконання договору про надання правової допомоги, а за п. 3 невідкладно повідомляти клієнта про виникнення конфлікту інтересів.
За п. 1 ч. 2 ст. 21 Закону адвокату забороняється використовувати свої права всупереч правам, свободам та законним інтересам клієнта.
За приписами п. 1 ч. 1 ст. 23 Закону України « Про адвокатуру та адвокатську діяльність» забороняється будь - які втручання і перешкоди здійсненню адвокатської діяльності, п. 11 заборонено втручання у правову позицію адвоката.
Згідно  ч. 1 ст. 26 Закону підставою для здійснення адвокатської діяльності є договір про надання правової допомоги.
У відповідності до ч. 4 ст. 26 Закону України «Про адвокатуру та адвокатську діяльність» адвокат зобов’язаний діяти в межах повноважень, наданих йому клієнтом, у тому числі з урахуванням обмежень щодо вчинення окремих процесуальних дій.
За ч. 1 ст. 28 Закону України «Про адвокатуру та адвокатську діяльність» адвокату забороняється укладати договір про надання правничої (правової) допомоги і він зобов’язаний відмовитися від виконання договору, укладеному адвокатом  якщо адвокат надає правову допомогу іншій особі, інтереси якої можуть суперечити інтересам особи, яка звернулась щодо укладення договору про надання правової допомоги.
Статтею 6  Правил адвокатської етики визначено, що специфіка цілей і завдань адвокатури вимагає як необхідної умови належного здійснення адвокатської діяльності максимальної незалежності адвоката у виконання своїх професійних прав і обов’язків, що передбачає його свободу від будь – якого зовнішнього впливу, тиску чи втручання в його діяльність з надання правової допомоги.
 За приписами ст. 7 Правил адвокатської етики у своїй професійній діяльності повинен дотримуватися чинного законодавства. Адвокат не має права у своїй професійній діяльності вдаватися до засобів та методів, які суперечать чинному законодавству або цим Правилам.
Статтею 8 Правил адвокатської етики визначено обов’язок адвоката, в межах дотримання принципу законності, виходити з переваги інтересів клієнта.
За ч. 2 ст. 9 Правил адвокатської етики адвокат без письмового погодження з клієнтами, щодо яких виник конфлікт інтересів, не може представляти або захищати одночасно двох або більше клієнтів, інтереси яких є взаємно суперечливими, або вірогідно можуть стати суперечливими, а також за таких обставин надавати їм правничу (правову) допомогу.
За ст. 11 Правил адвокат зобов’язаний надавати професійну правничу (правову) допомогу  клієнту, здійснювати його захист та представництво компетентно та добросовісно.
[bookmark: _Hlk122427827]Статтею 12 Правил адвокатської етики визначено, що адвокат не повинен вчиняти дій, спрямованих на обмеження незалежності адвокатської професії, честі, гідності та ділової репутації своїх колег, підрив престижу адвокатури та адвокатської діяльності.
За приписами ст. 14 Правил адвокатської етики адвокат надає правову допомогу відповідно до законодавства України про адвокатуру та адвокатську діяльність на підставі договору про надання правової допомоги.
За ст.19 Правил адвокатської етики адвокат не має права в своїй професійній діяльності вдаватися до засобів та методів, які суперечать чинному законодавству або цим Правилам.
За приписами ст. 27 Правил адвокатської етики, адвокат повинен приділяти кожному дорученню розумно необхідну для його успішного виконання увагу. При виконанні доручення адвокат зобов’язаний використати всі розумно необхідні і доступні йому законні засоби для надання ефективної правової допомоги клієнту, здійснення його захисту. Адвокат повинен оперативно виконувати доручення клієнтів, дотримуючись при цьому всіх інших вимог, що пред’являються законом і цими Правилами до належного виконання адвокатом  своїх професійних обов’язків.
У відповідності до ст. 42 Правил адвокатської етики представляючи інтереси клієнта або виконуючи функцію захисника в суді, адвокат зобов’язаний дотримуватися вимог чинного процесуального законодавства, законодавства про адвокатуру та адвокатську діяльність, про судоустрій та статус суддів, іншого законодавства, що регулює поведінку учасників судового процесу, а також вимог Правил.
За приписами ст. 33 Закону України «Про адвокатуру та адвокатську діяльність» визначено, що адвоката може бути притягнуто до дисциплінарної відповідальності у порядку дисциплінарного провадження з підстав, передбачених цим Законом
У відповідності до ч. 1 ст. 34 Закону України «Про адвокатуру та адвокатську діяльність» підставою для притягнення адвоката до дисциплінарної відповідальності є вчинення ним дисциплінарного проступку передбаченого ч. 2 ст. 34 Закону України «Про адвокатуру та адвокатську діяльність». Такими дисциплінарними проступками є  порушення вимог несумісності, порушення присяги адвоката України, порушення правил адвокатської етики, розголошення адвокатської таємниці або вчинення дій, що призвели до її розголошення, неналежне виконання своїх професійних обов’язків,  невиконання рішень органів адвокатського самоврядування, порушення інших обов’язків адвоката, передбачених законом.
Надаючи оцінку діям адвоката Януш Анни Іванівни дисциплінарна палата КДКА Полтавської області дійшла до наступних висновків: 
30 квітня 2025 року між адвокатським об’єднанням «***» в особі керуючого партнера Особи_4 та Особою_1 укладено Договір про надання професійної правничої допомоги №20250430/3. 
Відповідно до п. 1.1 АО бере на себе зобов’язання надавати професійну правничу допомогу у судах усіх інстанцій, усіх органах державної влади, підприємствах, установах, організаціях незалежно від форми власності у справі щодо встановлення факту спільного проживання.
На виконання вказаного Договору адвокатом Януш А.І.  роз’яснила Клієнту порядок звернення до суду. Після зібрання необхідного та достатнього обсягу доказів, вона підготувала та подала до Шевченківського районного суду м. Полтави в інтересах Особи_1 заяву від 05 травня 2025 року про встановлення факту, що має юридичне значення.  У цій заяві просили встановити факт проживання однією сім’єю, як чоловіка та жінки, без реєстрації шлюбу Особи_1 та Особи_2 у період з березня 2019 року по 17 квітня 2025 року. Ухвалою Шевченківського районного суду м. Полтави від 12 травня 2025 року у відкритті провадження за вказаною заявою відмовлено у зв’язку з тим, що із заяви вбачається спір про право (відповідно до ч. 4 ст. 315 ЦПК України).
Оскільки за повідомленням Особи_1, у померлої відсутні інші спадкоємці, крім нього, тому у зв’язку із відсутністю в даній справі спору про право, як зазначає, адвокат Януш А.І. за погодженням із Особою_1, подано апеляційну скаргу на вказану ухвалу. Клієнт оплатив суму судового збору.
У своєму поясненні адвокат Януш А.І. зазначає, що Особі_1 роз’яснено про подальші процесуальні механізми вирішення справи, а саме: в разі задоволення апеляційним судом скарги – справа буде розглядатися в порядку окремого провадження, в разі залишення ухвали в силі – АО буде передано до суду справу в порядку позовного провадження.
Під час перебування справи в провадженні Полтавського апеляційного суду, Клієнт звернувся до АО та в присутності адвокатів повідомив деякі обставини, та попросив поки що «забрати» справу із суду. Вказане доручення Клієнта адвокат Януш А.І. виконала.
Процедура здійснення дисциплінарного провадження стосовно адвоката визначена ст. ст. 33, 37-40 Закону України «Про адвокатуру та адвокатську діяльність» та Положенням про порядок прийняття та розгляду скарг щодо неналежної поведінки адвоката, яка може мати наслідком його дисциплінарну відповідальність, затвердженого рішенням Ради адвокатів України від 30.08.2014 року № 120 з послідуючими змінами».
Дисциплінарне провадження стосовно адвоката здійснюється в особливому порядку.    Адвоката може бути притягнуто до дисциплінарної відповідальності лише в порядку дисциплінарного провадження, з підстав вчинення ним дисциплінарного проступку, види якого передбачені статтею 34 Закону України «Про адвокатуру та адвокатську діяльність».
За ч. 1 ст. 34 Закону України «Про адвокатуру та адвокатську діяльність» підставою для притягнення адвоката до дисциплінарної відповідальності є вчинення ним дисциплінарного проступку передбаченого ч. 2 ст. 34 Закону України «Про адвокатуру та адвокатську діяльність». Такими дисциплінарними проступками є  порушення вимог несумісності, порушення присяги адвоката України, порушення правил адвокатської етики, розголошення адвокатської таємниці або вчинення дій, що призвели до її розголошення, невиконання або неналежне виконання своїх професійних обов’язків,  невиконання рішень органів адвокатського самоврядування, порушення інших обов’язків адвоката, передбачених законом. 
Згідно  ч. ч. 3, 4 ст. 70 Правил адвокатської етики, адвокат не зобов’язаний доводити свою невинуватість у вчиненні дисциплінарного проступку. Обов’язок доказування вини адвоката покладається на особу, яка ініціює питання дисциплінарної відповідальності відносно адвоката. Звинувачення адвоката не можуть ґрунтуватися на припущеннях. Усі сумніви щодо доведеності вини адвоката тлумачяться на його користь.
КДКА Полтавської області у складі дисциплінарної палати прийшла до висновку, що матеріали перевірки не містять жодного доказу на підтвердження наявності в діях адвоката  Януш А.І. ознак дисциплінарного проступку. 
[bookmark: _Hlk194307748]Гонорарна практика адвоката не входить до компетенції дисциплінарних органів адвокатури.
З огляду на це КДКА Полтавської області у складі дисциплінарної палати  прийшла до висновку про відсутність в діях адвоката Януш Анни Іванівни ознак дисциплінарного проступку передбаченого ч. 2 ст. 34 Закону України «Про адвокатуру та адвокатську діяльність».
На підставі викладеного, керуючись ст. ст. 33, 34, 39, ч. 5 ст. 50 Закону України «Про адвокатуру та адвокатську діяльність» -

В И Р І Ш И Л А :

1. В порушенні  дисциплінарної справи стосовно адвоката Януш Анни Іванівни (свідоцтво про право на заняття адвокатською діяльністю № 2426 видане Радою адвокатів Полтавської області 27.02.2025 року (дата прийняття рішення: 30.10.2018))  – відмовити.
2. Копію рішення надіслати адвокату та ініціатору звернення на адресу, визначену у зверненні.
3. Рішення КДКА Полтавської області може бути оскаржено протягом тридцяти днів з дня його прийняття до Вищої кваліфікаційно-дисциплінарної комісії адвокатури або до суду.



Голова дисциплінарної палати	                                           Ігор ГОНЖАК



Секретар  дисциплінарної палати                                         Володимир РОХМАНОВ
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