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НАЦІОНАЛЬНА АСОЦІАЦІЯ АДВОКАТІВ УКРАЇНИ
КВАЛІФІКАЦІЙНО – ДИСЦИПЛІНАРНА КОМІСІЯ
АДВОКАТУРИ ПОЛТАВСЬКОЇ ОБЛАСТІ

17 вересня 2025 року 						           	місто Полтава
Р І Ш Е Н Н Я
про відмову в порушенні  дисциплінарної справи


Кваліфікаційно-дисциплінарна комісія адвокатури Полтавської області у складі в.о. Голови комісії (голова дисциплінарної палати) Гонжака І.В., дисциплінарної палати: секретаря Рохманова В.І. членів палати: Карнарука А.В., Клименка О.Ю., Ялисоветського А.А. -
розглянувши скаргу Особи_1 відносно адвоката Ступніка Сергія Васильовича (свідоцтво про право на заняття адвокатською діяльністю № 353 видане Полтавською обласною КДКА 11.11.2002 року) у зв'язку з порушеннями вимог Закону України «Про адвокатуру та адвокатську діяльність» -


В С Т А Н О В И Л А  :


18 серпня 2025 року до КДКА Полтавської області надійшла скарга  Особи_1 відносно адвоката Ступніка Сергія Васильовича. У цей же день скаргу скеровано до дисциплінарної палати КДКА Полтавської області та розпочато перевірку, яку закінчено 11 вересня 2025 року. 
Скаржник зазначає про те, що адвокат Ступнік С.В. представляє інтереси відповідача у справі №539/2221/25 за його позовом до Особи_2 про зменшення розміру аліментів. Адвокат Ступнік С.В. подав відзив на позовну заяву, у якому вказав: «Знову ж, свідомий батько не повинен лікуватися за рахунок зменшення аліментів на утримання своєї дитини, а скоріше, відшукувати механізми, як мінімізувати відповідні витрати – вести здоровий спосіб життя та харчування, кинути палити, обмежити вживання алкогольних напоїв, зайнятися фізкультурою тощо …». На думку скаржника, наведене твердження містить припущення, що він палить, вживає алкогольні напої, не займається фізичною активністю, не веде здоровий спосіб життя, що він вважає втручанням у його приватне життя.
Також скаржник зауважує, що адвокат Ступнік С.В. викладає непідтверджені домисли, зокрема стосовно способу життя позивача, престижності району придбаної квартири; спотворив його аргументи стосовно того, що соціальні виплати в Польщі «не є істотними»; назвав іпотеку «покращенням матеріального стану»; вдається до оціночних суджень замість правових аргументів; формує суб’єктивні характеристики особи позивача.
Також адвокат вказує, що його витрати на юридичний захист прав на батьківство є «особистою ініціативою», а дії стосовно реалізації права на батьківство - «фактичне намагання позивача за рахунок доньки фінансувати провадження»; називає його дії в частині позову «парадоксальними»; ставить під сумнів сам факт порушення його права на участь у вихованні дитини, незважаючи на наявні документи, листування та звернення до судів, Міністерства Юстиції України яке відкрило справу згідно Гаазької конвенції, МЗС України, органів України й Польщі, тощо. 
Вважає, що адвокат Ступнік С.В. порушив вимоги ст. ст. 10-11, 56 Правил адвокатської етики, що стосуються принципу поваги до учасників процесу, обов’язку діяти добросовісно та не зловживати процесуальними правами. Просить притягнути до дисциплінарної відповідальності. 
У своєму поясненні адвокат Ступнік С.В. зазначає, що в провадженні Чорнухинського районного суду Полтавської області перебуває справа за позовом Особи_1 до Особи_2 про зменшення розміру аліментів. Він, як представник відповідача, підготував та надав до суду (і позивачу) відзив на позов, з урахуванням матеріалів відповідної судової практики в аналогічних правовідносинах. 
Теза про «свідомого батька» є узагальненою та містить посилання на перелік критеріїв здорового способу життя, випрацюваних багаторічним досвідом та спрямованих на реальне зміцнення біологічних параметрів людського організму. Особисте емоційне сприйняття скаржником тези, наведеної у відзиві, ніяким чином не робить її зневажливою, принизливою чи такою, що містить певні звинувачення (припущення) щодо конкретної особи.
Що стосується твердження про «непідтверджені домисли», то наведені у відзиві тези не містять «домислів»: 
- щодо способу життя позивача – див. вище;
- щодо престижності району придбаної квартири – у скаржника та адвоката можуть бути досить різні критерії престижності, але, зокрема, *** (де знаходиться квартира скаржника) вирізняється відсутністю шкідливих виробництв, мінімумом автомобілів, наявністю поруч озер, річок, парків та зелених насаджень;
- щодо соціальних виплат в Польщі – за будь-яких умов наявність/чи відсутність таких виплат в країні перебування не є підставою для зменшення розміру аліментів. Проте, за бажанням позивача саме він має обов’язок, виходячи з принципу змагальності, намагатися довести суду належність своїх аргументів, в тому числі – щодо істотності розмірів соціальних виплат. Адвокат, в даному випадку, виходив з того, що такі виплати апріорі не можуть бути значними, та, в силу стратегії позиції відповідача, не розкриваючи наразі їх цифрового розміру;
- щодо іпотеки – скаржник вправі мати свою точку зору на будь-які економічні категорії, що, проте, є науково об’єктивними і не залежать від хибних (чи істинних) тлумачень чи сприйняття певних осіб.
Щодо зловживання процесуальними правами, вважає, що посилання на ст. 56 Правил адвокатської етики не є коректним, оскільки вказана стаття регулює інші правовідносини, а питання оцінки зловживання процесуальними правами є прерогативою суду, яке вирішується в порядку, встановленому процесуальним законодавством.
Негативне сприйняття скаржником поняття «парадоксальний», вжитого за змістом відзиву, є його особистою психологічною реакцією, але не робить цей термін образливим чи принизливим. На його погляд, існують і більш категоричні дефініції для оцінки позиції сторони по справі.
Право позивача/скаржника, як і будь-якої іншої особи, яка наразі не позбавлена батьківських прав, на участь у вихованні дитини, жодним чином адвокатом у відзиві не оспорюється і не заперечується. 
Посилання на ст. 10 Правил адвокатської етики (Конфіденційність), наведено скаржником некоректно. Що стосується тлумачення терміну добросовісності, хоче зауважити, що він і надалі буде захищати права свого клієнта Особи_2 ретельно, компетентно і добросовісно, незважаючи на спроби скаржника здійснювати певний тиск, в тому числі шляхом подання необґрунтованих скарг на його дії.
Згідно зі ст. 3, ч. 1 ст. 4, п. 2 ч. 1 ст. 1 Закону України «Про адвокатуру та адвокатську діяльність» правовою основою діяльності адвокатури України є Конституція України, Закон № 5076, інші законодавчі акти України. Адвокатська діяльність здійснюється на принципах верховенства права, законності, незалежності, конфіденційності та уникнення конфлікту інтересів. Під адвокатською діяльністю розуміється незалежна професійна діяльність адвоката щодо здійснення захисту, представництва та надання інших видів правової допомоги клієнту. Адвокатом визнається фізична особа, яка здійснює адвокатську діяльність на підставах та в порядку, що передбачені цим Законом. 
За статтею 5 адвокатура є незалежною від органів державної влади, органів місцевого самоврядування, їх посадових та службових осіб. Держава створює належні умови для діяльності адвокатури та забезпечує дотримання гарантій адвокатської діяльності. 
Одним із видів адвокатської діяльності, встановлених ст. 19 Закону України «Про адвокатуру та адвокатську діяльність» є надання правової інформації, консультацій і роз'яснень з правових питань, правовий супровід діяльності, складання заяв, скарг, процесуальних та інших документів правового характеру. Захист інтересів фізичних осіб у судах під час здійснення кримінального, цивільного... судочинства. 
За ст. 20 Закону під час здійснення адвокатської діяльності адвокат має право вчиняти будь-які дії, не заборонені законом, правилами адвокатської етики та договором про надання правової допомоги, необхідні для належного виконання договору про надання правової допомоги. 
До професійних обов'язків адвоката за п. 1 ч. 1 ст. 21 Закону України «Про адвокатуру та адвокатську діяльність» віднесено дотримання присяги адвоката та правил адвокатської етики. За п. 2 цієї статті надавати звіт про виконання договору про надання правової допомоги, а за п. 3 невідкладно повідомляти клієнта про виникнення конфлікту інтересів. 
За п. 1 ч. 2 ст. 21 Закону адвокату забороняється використовувати свої права всупереч правам, свободам та законним інтересам клієнта. За приписами п. 1 ч. 1 ст. 23 Закону України «Про адвокатуру та адвокатську діяльність» забороняється будь які втручання і перешкоди здійсненню адвокатської діяльності, п. 11 заборонено втручання у правову позицію адвоката. 
Згідно ч. 1 ст. 26 Закону підставою для здійснення адвокатської діяльності є договір про надання правової допомоги. 
У відповідності до ч. 4 ст. 26 Закону України «Про адвокатуру та адвокатську діяльність» адвокат зобов'язаний діяти в межах повноважень, наданих йому клієнтом, у тому числі з урахуванням обмежень щодо вчинення окремих процесуальних дій. 
За ч. 1 ст. 28 Закону України «Про адвокатуру та адвокатську діяльність» адвокату заборонясться укладати договір про надання правничої (правової) допомоги і він зобов'язаний відмовитися від виконання договору, укладеному адвокатом якщо адвокат надає правову допомогу іншій особі, інтереси якої можуть суперечити інтересам особи, яка звернулась щодо укладення договору про надання правової допомоги. 
Статтею 6 Правил адвокатської етики визначено, що специфіка цілей і завдань адвокатури вимагає як необхідної умови належного здійснення адвокатської діяльності максимальної незалежності адвоката у виконання своїх професійних прав і обов'язків, що передбачає його свободу від будь діяльність з надання правової допомоги. якого зовнішнього впливу, тиску чи втручання в його діяльність з надання правової допомоги.
 За приписами ст. 7 Правил адвокатської етики у своїй професійній діяльності повинен дотримуватися чинного законодавства. Адвокат не має права у своїй професійній діяльності вдаватися до засобів та методів, які суперечать чинному законодавству або цим Правилам. 
Статтею 8 Правил адвокатської етики визначено обов'язок адвоката, в межах дотримання принципу законності, виходити з переваги інтересів клієнта. 
За ч. 2 ст. 9 Правил адвокатської етики адвокат без письмового погодження з клієнтами, щодо яких виник конфлікт інтересів, не може представляти або захищати одночасно двох або більше клієнтів, інтереси яких є взаємно суперечливими, або вірогідно можуть стати суперечливими, а також за таких обставин надавати їм правничу (правову) допомогу. 
Зa ст. 11 Правил адвокат зобов'язаний правничу (правову) допомогу компетентно та добросовісно. надавати клієнту, здійснювати його захист та представництво професійну 
Статтею 12 Правил адвокатської етики визначено, що адвокат не повинен вчиняти дій, спрямованих на обмеження незалежності адвокатської професії, честі, гідності та ділової репутації своїх колег, підрив престижу адвокатури та адвокатської діяльності. 
За приписами ст. 14 Правил адвокат надає правову допомогу відповідно до законодавства України про адвокатуру та адвокатську діяльність на підставі договору про надання правової допомоги. 
За ст. 19 Правил адвокат не має права в своїй професійній діяльності вдаватися до засобів та методів, які суперечать чинному законодавству або цим Правилам. 
За приписами ст. 27 Правил, адвокат повинен приділяти кожному дорученню розумно необхідну для його успішного виконання увагу. При виконанні доручення адвокат зобов'язаний використати всі розумно необхідні і доступні йому законні засоби для надання ефективної правової допомоги клієнту, здійснення його захисту. Адвокат повинен оперативно виконувати доручення клієнтів, дотримуючись при цьому всіх інших вимог, що пред'являються законом і цими Правилами до належного виконання адвокатом своїх професійних обов'язків. 
У відповідності до ст. 42 Правил адвокатської етики представляючи інтереси клієнта або виконуючи функцію захисника в суді, адвокат зобов'язаний дотримуватися вимог чинного процесуального законодавства, законодавства про адвокатуру та адвокатську діяльність, про судоустрій та статус суддів, іншого законодавства, що регулює поведінку учасників судового процесу, а також вимог Правил. 
За приписами ст. 33 Закону України «Про адвокатуру та адвокатську діяльність» визначено, що адвоката може бути притягнуто до дисциплінарної відповідальності у порядку дисциплінарного провадження з підстав, передбачених цим Законом. 
 У відповідності до ч. 1 ст. 34 Закону України «Про адвокатуру та адвокатську діяльність» підставою для притягнення адвоката до дисциплінарної відповідальності є вчинення ним дисциплінарного проступку передбаченого ч. 2 ст. 34 Закону України «Про адвокатуру та адвокатську діяльність». Такими дисциплінарними проступками є порушення вимог несумісності, порушення присяги адвоката України, порушення правил адвокатської етики, розголошення адвокатської таємниці або вчинення дій, що призвели до її розголошення, неналежне виконання своїх професійних обов'язків, невиконання рішень органів адвокатського самоврядування, порушення інших обов'язків адвоката, передбачених законом. 
Надаючи оцінку діям адвоката Ступніка Сергія Васильовича КДКА Полтавської області у складі дисциплінарної палати дійшла до наступних висновків: 
Скаржник вважає, що адвокат Ступнік С.В. у відзиві на позовну заяву навів припущення щодо його особистого способу життя (паління, вживання алкоголю, фізична активність тощо), виклав непідтверджені домисли про престижність району придбаної квартири та про соціальні виплати у Польщі, назвав іпотеку «покращенням матеріального стану», застосовував оціночні судження («парадоксальний», «особиста ініціатива» тощо), поставив під сумнів належність аргументів позивача. На думку скаржника, це є проявом неповаги до учасника процесу та порушенням ст. ст. 10, 11, 56 Правил адвокатської етики. 
Адвокат Ступнік С.В. у поясненнях зазначив, що: усі твердження у відзиві на позов є оціночними судженнями, спрямованими на захист інтересів його клієнта; теза про «свідомого батька» має узагальнений характер і не стосується конкретних особистих звичок позивача; питання престижності, соціальних виплат чи економічної природи іпотеки є елементами правової позиції, а визначення дій як зловживання процесуальними правами належить виключно до компетенції суду, а не КДКА. 
Використання оціночних суджень у процесуальних документах, якщо вони безпосередньо стосуються предмета спору та не містять образ чи принижень, не можна вважати порушенням Правил адвокатської етики. 
Щодо тверджень про спосіб життя скаржника, то фраза «свідомий батько має вести здоровий спосіб життя» не містить персоналізованого характеру, а є загальною тезою, яку застосовано як аргумент для відхилення позовних вимог. Особиста образа чи негативне сприйняття скаржником цього вислову не може свідчити про порушення етичних норм. 
Щодо «непідтверджених домислів», то адвокат у межах принципу змагальності (ст. 10 ПАЕ, ст. 12 ЦПК України) має право формувати правову позицію, яка може включати суб’єктивні оцінки. 
Вказівки на «престижність району» чи «суттєвість соціальних виплат» є елементами аргументації сторони, а не недостовірними фактами. Щодо ст. 56 ПАЕ (зловживання процесуальними правами), то відповідно до п. 5 ч. 5 ст. 12 ЦПК України суд запобігає зловживанню учасниками судового процесу їхніми правами та вживає заходів для виконання ними їхніх обов’язків. Тому питання про наявність чи відсутність зловживання процесуальними правами належить до виключної компетенції суду.
У матеріалах відсутні докази недобросовісності адвоката чи умисного викривлення фактів. 
Процедура здійснення дисциплінарного провадження стосовно адвоката визначена ст. ст. 33, 37-40 Закону України «Про адвокатуру та адвокатську діяльність» та Положенням про порядок прийняття та розгляду скарг щодо неналежної поведінки адвоката, яка може мати наслідком його дисциплінарну відповідальність, затвердженого рішенням Ради адвокатів України від 30.08.2014 року № 120 з послідуючими змінами». 
Дисциплінарне провадження стосовно адвоката здійснюється в особливому порядку. Адвоката може бути притягнуто до дисциплінарної відповідальності лише в порядку дисциплінарного провадження, з підстав вчинення ним дисциплінарного проступку, види якого передбачені статтею 34 Закону України «Про адвокатуру та адвокатську діяльність». 
За ч. 1 ст. 34 Закону України «Про адвокатуру та адвокатську діяльність» підставою для притягнення адвоката до дисциплінарної відповідальності вчинення ним дисциплінарного проступку передбаченого ч. 2 ст. 34 Закону України «Про адвокатуру та адвокатську діяльність». Такими дисциплінарними проступками с порушення вимог несумісності, порушення присяги адвоката України, порушення правил адвокатської етики, розголошення адвокатської таємниці або вчинення дій, що призвели до її розголошення, невиконання або неналежне виконання своїх професійних обов'язків, невиконання рішень органів адвокатського самоврядування, порушення інших обов'язків адвоката, передбачених законом. 
Згідно ч. ч. 3, 4 ст. 70 Правил адвокатської етики, адвокат не зобов'язаний доводити свою невинуватість у вчиненні дисциплінарного проступку. Обов'язок доказування вини адвоката покладається на особу, яка ініціює питання дисциплінарної відповідальності відносно адвоката. Звинувачення адвоката не можуть гуртуватися на припущеннях. Усі сумніви щодо доведеності вини адвоката тлумачяться на його користь. 
Отже, матеріали перевірки не містять жодного доказу на підтвердження наявності в діях адвоката Ступніка Сергія Васильовича ознак дисциплінарного проступку. КДКА Полтавської області прийшла до висновку про відсутність в діях адвоката Ступніка Сергія Васильовича ознак дисциплінарного проступку передбаченого ч. 2 ст. 34 Закону України «Про адвокатуру та адвокатську діяльність». 
На підставі викладеного, керуючись ст. ст. 33, 34, 39, ч. 5 ст. 50 Закону України «Про адвокатуру та адвокатську діяльність» - 

В И Р І Ш И Л А :

1. В порушенні дисциплінарної справи стосовно адвоката Ступніка Сергія Васильовича (свідоцтво про право на заняття адвокатською діяльністю № 353 видане Полтавською обласною КДКА 11.11.2002 року) -  відмовити. 
2. Копію рішення надіслати адвокату та ініціатору звернення на адресу, визначену у зверненні.
Рішення КДКА Полтавської області може бути оскаржено протягом тридцяти днів з дня його прийняття до Вищої кваліфікаційно-дисциплінарної комісії адвокатури або до суду.



В.о. Голови КДКА Полтавської області                                           Ігор ГОНЖАК
(Голова дисциплінарної палати)
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