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НАЦІОНАЛЬНА АСОЦІАЦІЯ АДВОКАТІВ УКРАЇНИ

КВАЛІФІКАЦІЙНО – ДИСЦИПЛІНАРНА КОМІСІЯ

АДВОКАТУРИ ПОЛТАВСЬКОЇ ОБЛАСТІ

04 лютого 2026 року 






    місто Полтава

Р І Ш Е Н Н Я

про порушення  дисциплінарної справи

Кваліфікаційно-дисциплінарна комісія адвокатури Полтавської області у складі  т.в.о. голови комісії (Голови дисциплінарної палати) – Гонжака І.В., дисциплінарної палати:  секретаря  – Рохманова В.І., членів палати: Карнарука А.В., Клименка О. Ю., Ялисоветського А. А.- 

розглянувши матеріали перевірки за скаргою адвоката Особи_1 відносно адвоката Дяченко Маргарити В’ячеславівни (свідоцтво про право на заняття адвокатською діяльністю № 023 видане Полтавською обласною КДКА 27.07.1993 року) у зв’язку з порушеннями вимог Закону України «Про адвокатуру та адвокатську діяльність»

В С Т А Н О В И Л А  :

07 серпня 2025 року до Кваліфікаційно-дисциплінарної комісії адвокатури Полтавської області надійшла скарга адвоката Особи_1 відносно адвоката Дяченко Маргарити В'ячеславівни та адвоката Особи_2.

        Радою адвокатів Полтавської області розпочато процедуру мирного врегулювання конфлікту. Розгляд скарги зупинено на підставі ст. 39, п. 6 ст. 40 Положення  «Про порядок прийняття та розгляду скарг щодо неналежної поведінки адвоката, яка може мати наслідком його дисциплінарну відповідальність».
       
Адвокати, які є сторонами конфлікту, не проявили інтересу до його врегулювання, Рада адвокатів регіону, в межах своєї компетенції як орган адвокатського самоврядування, вичерпала всі можливі заходи щодо мирного врегулювання конфлікту між вказаними адвокатами, про що повідомила КДКА Полтавської області (вих. №348/2-25 від 03 грудня 2025 року).

05 грудня 2025 року розгляд скарги поновлено, скаргу скеровано до дисциплінарної палати КДКА Полтавської області та розпочато перевірку, яку закінчено 02 січня 2026 року.

У скарзі зазначено, що в провадженні Подільського районного суду м. Полтави перебуває на розгляді цивільна справа № 553/2624/19 за позовом Особи_3 до Особи_4, Третьої нотаріальної контори, Державного нотаріуса Першої нотаріальної контори Особи_5, про визнання факту прийняття спадщини, визнання договору купівлі-продажу, що відбувся та визнання права власності та за позовом Особи_4 про витребування майна, скасування запису про реєстрацію нерухомого майна та внесення запису про реєстрацію нерухомого майна, визнання договору купівлі-продажу недійсним, визнання права власності на нерухоме майно в порядку спадкування. Вона представляє інтереси Особи_6, адвокат Особа_7 – Особи_3, адвокат Особа_2 – Особу_4, адвокат Дяченко М.В.- Особа_8. 
Адвокати Особа_2 та Дяченко М.В. ототожнюють її з клієнтом, що створює упереджене ставлення до неї. 
Управлінням Головного Слідчого Управління Служби безпеки України здійснюється досудове розслідування відносно Особи_9, захисником якого вона є. 15 липня 2025 року їй зателефонувала слідча та повідомила про необхідність проведення невідкладних слідчих дій 18 липня 2025 року. Вона повідомила слідчу, що на цю дату призначено судове засідання у цивільній справі, але слідча заявила про неможливість перенесення слідчої дії та направила на її електронну поштову скриньку повістку про виклик, яку вона, разом з клопотання про відкладення розгляду справи, за допомогою підсистеми «Електронний суд» направила до Подільського районного суду м. Полтави. 
Після судового засідання вона дізналася про те, що в судовому засіданні адвокат Особа_2 заявила, що вона особисто спілкувалася зі слідчою, яка повідомила їй, що слідча дія, за її участю не була невідкладною та що слідча запропонувала їй обрати будь-яку дату у яку має бути проведена слідча дія. 
Перебуваючи в кабінеті слідчої вона запитала її, чи хтось телефонував їй з приводу проведення слідчої дії 18 липня 2025 року? - на що вона відповіла, що ні, ніхто не телефонував. Отже, адвокат Особа_2 надала суду неправдиві відомості, вводить суд в оману, допускає недопустимі висловлювання на її адресу, намагається створити конфлікт та принижує її як адвоката та людину та таке інше. 
Адвокат Дяченко М.В. у судовому засіданні заявила наступне: «Я не можу назвати цю особу колегою, в мене є підстави так говорити, але не в межах цього судового засідання». Згодом, при визначенні дати наступного судового засідання, при обговоренні її робочого графіка, адвокат Дяченко М.В. заявила: «Так вона може бути занята по 332». 
*****************************************
Вважає, що адвокат Дяченко М.В. вчинила дисциплінарний проступок, оскільки порушила вимоги Правил адвокатської етики та прохає притягнути її до дисциплінарної відповідальності у вигляді позбавлення права на заняття адвокатською діяльністю. 
Адвокат Дяченко М.В. у своєму поясненні зазначила, що в провадженні судді Подільського районного суду м. Полтави Особи_10 перебуває цивільна справа з 21 грудня 2023 року, у якій вона представляє інтереси Особи_8. Цивільну справу призначено до розгляду по суті лише 25 лютого 2025 року. Причиною тривалого підготовчого судового засідання слугувало те, що адвокат Особа_1 та адвокат Особа_7 не з’являлися у судові засідання, не зважаючи на узгодження наступних дат судових засідань, які були узгоджені з усіма учасниками справи. У судовому засіданні, про яке зазначає адвокат Особа_1, дійсно вона сказала, що дати наступних судових засідань, які узгоджені на цей час, та які всіх влаштовують можуть не відбутися, якщо Особа_1 буде занята у судовому процесі за ст. 332, ч. 4 КК України. При цьому вона мала на увазі, що її участь у цій справі безумовно буде поважною причиною її неявки. ************************************************************************************************************************************************************************************************************************************************
Адвокат Особа_1 у судових засіданнях поводить себе негідно, допускає образливі коментарі та запитання під час пояснень сторін, цинічно усміхається під час допитів, які проводить вона або адвокат Особа_2. 
Вважає, що адвокат Особа_1 має на меті звести з нею особисті рахунки та усунути від участі у справі. Обвинувачення на її адресу є надуманими, а тому відсутні підстави для відкриття дисциплінарного провадження. 
Згідно зі ст. 3, ч. 1 ст. 4, п. 2 ч. 1 ст. 1 Закону України «Про адвокатуру та адвокатську діяльність» правовою основою діяльності адвокатури України є Конституція України, Закон № 5076, інші законодавчі акти України. Адвокатська діяльність здійснюється на принципах верховенства права, законності, незалежності, конфіденційності та уникнення конфлікту інтересів. Під адвокатською діяльністю розуміється незалежна професійна діяльність адвоката щодо здійснення захисту, представництва та надання інших видів правової допомоги клієнту. Адвокатом визнається фізична особа, яка здійснює адвокатську діяльність на підставах та в порядку, що передбачені цим Законом.

 За статтею 5 адвокатура є незалежною від органів державної влади, органів місцевого самоврядування, їх посадових та службових осіб. Держава створює належні умови для діяльності адвокатури та забезпечує дотримання гарантій адвокатської діяльності.

 Одним із видів адвокатської діяльності, встановлених ст. 19 Закону України «Про адвокатуру та адвокатську діяльність» є надання правової інформації, консультацій і роз’яснень з правових питань, правовий супровід діяльності, складання заяв, скарг, процесуальних та інших документів правового характеру. Захист інтересів фізичних осіб у судах під час здійснення кримінального, цивільного…судочинства.

 За ст. 20 Закону під час здійснення адвокатської діяльності адвокат має право вчиняти будь-які дії, не заборонені законом, правилами адвокатської етики та договором про надання правової допомоги, необхідні для належного виконання договору про надання правової допомоги.

До професійних обов’язків адвоката за п. 1 ч. 1 ст. 21 Закону України «Про адвокатуру та адвокатську діяльність» віднесено дотримання присяги адвоката та правил адвокатської етики. 

За п. 1 ч. 2 ст. 21 Закону адвокату забороняється використовувати свої права всупереч правам, свободам та законним інтересам клієнта.

За приписами п. 1 ч. 1 ст. 23 Закону України «Про адвокатуру та адвокатську діяльність» забороняється будь - які втручання і перешкоди здійсненню адвокатської діяльності, п. 11 заборонено втручання у правову позицію адвоката.

Згідно ч. 1 ст. 26 Закону підставою для здійснення адвокатської діяльності є договір про надання правової допомоги.

У відповідності до ч. 4 ст. 26 Закону України «Про адвокатуру та адвокатську діяльність» адвокат зобов’язаний діяти в межах повноважень, наданих йому клієнтом, у тому числі з урахуванням обмежень щодо вчинення окремих процесуальних дій.

Статтею 6 Правил адвокатської етики визначено, що специфіка цілей і завдань адвокатури вимагає як необхідної умови належного здійснення адвокатської діяльності максимальної незалежності адвоката у виконання своїх професійних прав і обов’язків, що передбачає його свободу від будь – якого зовнішнього впливу, тиску чи втручання в його діяльність з надання правової допомоги.

 За приписами ст. 7 Правил адвокатської етики у своїй професійній діяльності повинен дотримуватися чинного законодавства. Адвокат не має права у своїй професійній діяльності вдаватися до засобів та методів, які суперечать чинному законодавству або цим Правилам.

Статтею 8 Правил адвокатської етики визначено обов’язок адвоката, в межах дотримання принципу законності, виходити з переваги інтересів клієнта.

За ст. 11 Правил адвокат зобов’язаний надавати професійну правничу (правову) допомогу клієнту, здійснювати його захист та представництво компетентно та добросовісно.

Статтею 12 Правил адвокатської етики визначено, що адвокат не повинен вчиняти дій, спрямованих на обмеження незалежності адвокатської професії, честі, гідності та ділової репутації своїх колег, підрив престижу адвокатури та адвокатської діяльності.

За приписами ст. 14 Правил адвокат надає правову допомогу відповідно до законодавства України про адвокатуру та адвокатську діяльність на підставі договору про надання правової допомоги.

За ст. 19 Правил адвокат не має права в своїй професійній діяльності вдаватися до засобів та методів, які суперечать чинному законодавству або цим Правилам.

За приписами ст. 27 Правил, адвокат повинен приділяти кожному дорученню розумно необхідну для його успішного виконання увагу. При виконанні доручення адвокат зобов’язаний використати всі розумно необхідні і доступні йому законні засоби для надання ефективної правової допомоги клієнту, здійснення його захисту. Адвокат повинен оперативно виконувати доручення клієнтів, дотримуючись при цьому всіх інших вимог, що пред’являються законом і цими Правилами до належного виконання адвокатом своїх професійних обов’язків.

У відповідності до ст. 42 Правил адвокатської етики представляючи інтереси клієнта або виконуючи функцію захисника в суді, адвокат зобов’язаний дотримуватися вимог чинного процесуального законодавства, законодавства про адвокатуру та адвокатську діяльність, про судоустрій та статус суддів, іншого законодавства, що регулює поведінку учасників судового процесу, а також вимог Правил.

За ч. ч. 3, 4 ст. 70 Правил адвокатської етики адвокат не зобов’язаний доводити свою невинуватість у вчиненні дисциплінарного проступку. Обов’язок доказування вини адвоката покладається на особу, яка ініціює питання дисциплінарної відповідальності відносно адвоката. Звинувачення адвоката не можуть ґрунтуватися на припущеннях. Усі сумніви щодо доведеності вини адвоката тлумачяться на його користь.

За приписами ст. 33 Закону України «Про адвокатуру та адвокатську діяльність» визначено, що адвоката може бути притягнуто до дисциплінарної відповідальності у порядку дисциплінарного провадження з підстав, передбачених цим Законом

 У відповідності до ч. 1 ст. 34 Закону України «Про адвокатуру та адвокатську діяльність» підставою для притягнення адвоката до дисциплінарної відповідальності є вчинення ним дисциплінарного проступку передбаченого ч. 2 ст. 34 Закону України «Про адвокатуру та адвокатську діяльність». Такими дисциплінарними проступками є порушення присяги адвоката України, порушення правил адвокатської етики, розголошення адвокатської таємниці або вчинення дій, що призвели до її розголошення, неналежне виконання своїх професійних обов’язків, невиконання рішень органів адвокатського самоврядування, порушення інших обов’язків адвоката, передбачених законом. 

Надаючи оцінку фактам викладеним у скарзі КДКА Полтавської області у складі дисциплінарної палати дійшла до наступних висновків: 
18 липня 2025 року у судовому засіданні Подільського районного суду м. Полтави у справі № 553/2624/19 за позовом Особи_3 до Особи_4, Третьої нотаріальної контори, Державного нотаріуса Першої нотаріальної контори Особи_5, про визнання факту прийняття спадщини, визнання договору купівлі-продажу, що відбувся та визнання права власності та за позовом Особи_4 про витребування майна, скасування запису про реєстрацію нерухомого майна та внесення запису про реєстрацію нерухомого майна, визнання договору купівлі-продажу недійсним, визнання права власності на нерухоме майно в порядку спадкування, висловлюючи думку щодо можливості розгляду справи за відсутності Особи_3 та Особи_6 та його представника адвоката Особи_1, адвокат Дяченко М.В. відносно неявки у судове засідання адвоката Особи_1 заявила про те, що вона не може назвати цю особу колегою та в неї є підстави так говорити, але не в межах цього судового засідання та те, що при визначенні наступних дат судових засідань адвокат Особа_1 буде занята по 332. Зазначені висловлювання у судовому засіданні за участю головуючого судді у справі та інших учасників судового процесу з боку адвоката Дяченко М.В. відносно адвоката Особи_1 не є допустимими, оскільки спрямовані на обмеження незалежності адвокатської професії, честі, гідності та ділової репутації своєї колеги, а відтак підрив престижу адвокатури та адвокатської діяльності. 
Одним із основних принципів, закріплених у ст. 12 Правил адвокатської етики, є повага до професії: всією своєю діяльністю адвокат повинен стверджувати повагу до адвокатської професії, яку він уособлює, її сутності та громадського призначення, сприяти збереженню та підвищенню поваги до неї в суспільстві. Адвокат не повинен вчиняти дій, спрямованих на обмеження незалежності адвокатської професії, честі, гідності та ділової репутації своїх колег, підрив престижу адвокатури та адвокатської діяльності. 
Стаття 52 Правил адвокатської етики закріплює допустимі форми реагування адвоката на незаконні або неетичні дії іншого адвоката. Такими вважаються звернення (заяви, скарги) до органів адвокатського самоврядування, в тому числі наділених дисциплінарними повноваженнями стосовно адвокатів, а також використання інших форм захисту прав та законних інтересів особи, передбачених законодавством України. При цьому, кожен адвокат має вжити заходів мирного врегулювання конфлікту з участю іншого адвоката. В разі ініціювання адвокатом дисциплінарного провадження стосовно іншого адвоката він має попередньо повідомити про це раду адвокатів регіону за робочим місцем адвоката згідно відомостей в Єдиному реєстрі адвокатів України. 
З огляду на викладене  КДКА Полтавської області у складі дисциплінарної палати дійшла до висновку прийшла до висновку, що фактичні обставини справи вказують на наявність в діях адвоката Дяченко Маргарити В’ячеславівни ознак дисциплінарного проступку передбаченого п. 3 ч. 2 ст. 34 Закону України «Про адвокатуру та адвокатську діяльність», а саме недотримання у своїй професійній діяльності вимог ст. 12 Правил адвокатської етики.

На підставі викладеного, керуючись ст. ст. 33, 34, 39, ч. 5 ст. 50 Закону України «Про адвокатуру та адвокатську діяльність» КДКА Полтавської області у складі дисциплінарної палати –

В И Р І Ш И Л А :

1. Порушити дисциплінарну справу стосовно адвоката Дяченко Маргарити В'ячеславівни (свідоцтво про право на заняття адвокатською діяльністю № 023 видане Полтавською обласною КДКА 27.07.1993 року).   
2.  Розгляд дисциплінарної справи призначити на 20 лютого 2026 року  о 12-ій годині у приміщенні Ради адвокатів Полтавської області по вул. Котляревського, 6, офіс 2 у м. Полтаві.

3. Копію рішення надіслати адвокату Дяченко М.В. та ініціатору звернення на адресу, визначену у зверненні.

Рішення КДКА Полтавської області може бути оскаржено протягом тридцяти днів з дня його прийняття до Вищої кваліфікаційно-дисциплінарної комісії адвокатури або до суду.

Голова дисциплінарної палати





Ігор ГОНЖАК

Секретар дисциплінарної палати 


      Володимир РОХМАНОВ
