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НАЦІОНАЛЬНА АСОЦІАЦІЯ АДВОКАТІВ УКРАЇНИ
КВАЛІФІКАЦІЙНО – ДИСЦИПЛІНАРНА КОМІСІЯ
АДВОКАТУРИ ПОЛТАВСЬКОЇ ОБЛАСТІ


12 травня  2023 року 						місто Полтава
Р І Ш Е Н Н Я
 про відмову в порушенні  дисциплінарної справи

Кваліфікаційно-дисциплінарна комісія адвокатури Полтавської області у складі в.о. голови комісії (голови дисциплінарної палати)  – Гонжака І.В., дисциплінарної палати:   секретаря – Рохманова В.І., членів палати: Антипенко А.І., Клименка О.Ю., Карнарука А.В., Ялисоветського А.А. - 
[bookmark: _Hlk122427678][bookmark: _Hlk130297521]розглянувши матеріали перевірки за скаргою адвоката Особи_1 стосовно адвоката Собина Павла Миколайовича (свідоцтво про право на заняття адвокатською діяльністю №630 видане КДКА Полтавської області 23.10.2008 року) у зв’язку з порушенням вимог Закону України «Про адвокатуру та адвокатську діяльність» та Правил адвокатської етики –

В С Т А Н О В И Л А  :

            14 жовтня 2022 року до КДКА Полтавської області надійшли матеріали розгляду звернення адвоката Особи_1 до Ради адвокатів Полтавської області з пропозицією мирного врегулювання конфлікту між ним та адвокатом Собиною П.М. Зазначену пропозицію адвокат Собина П.М. відхилив.
          	04 квітня  2023 року  до КДКА Полтавської області надійшла скарга адвоката Особи_1 стосовно адвоката Собина Павла Миколайовича у зв’язку з порушенням вимог ЗУ « Про адвокатуру та адвокатську діяльність». 
 	21 квітня 2023 року розгляд скарги зупинено.
	10 травня 2023 року розгляд скарги відновлено. 
[bookmark: _Hlk122427728]         	Скаржник зазначає, що 11 липня 2022 року у судовому засідання Ковпаківського районному суді м. Суми, яке проходило в режимі відео конференції, адвокат Собина П.М. вдався до публічних нетактовних та принизливих висловлювань на його адресу, через що його підзахисний відмовився від його послуг. Подальші висловлювання адвоката Собини П.М. у судовому засіданні мають негативний вплив на авторитет адвокатури. Аналогічні дії адвокат Собина П.М. вчинив також і до початку судового засідання під час налаштування відео зв’язку. Адвокат здійснював вербальний та емоційно-психічний тиск на сторону захисту, як на нього так і на його підзахисного.
      	Вважає, що адвокат Собина П.М. порушив ст. 11 Закону України «Про адвокатуру та адвокатську діяльність» та ст. ст. 7, 23, 42, 43, 50, 51 Правил адвокатської етики та прохає притягнути його до дисциплінарної відповідальності у вигляді позбавлення права на заняття адвокатською діяльністю.
Адвокат Собина П.М. у своєму поясненні зазначив, що  здійснює захист Особи_2, Особи_3, Особи_4 обвинувачених у вчиненні кримінальних правопорушень передбачених ч. 1 ст. 255, ч. 3 ст. 27, ч. 4 ст. 28, ч. 4 ст. 189, ч. 3 ст. 27, ч. 4 ст. 28, ч. 3 ст. 289, ч. 2 ст. 27, ч. 4 ст. 28, ч. 4 ст. 187 КК України. Захист обвинуваченого Особи_5  здійснювала, на підставі доручення Центру з надання безоплатної вторинної правової допомоги, адвокат Особа_6. 11 липня 2022 року окрім вирішення заяв про відвід головуючому у справі вирішувалося питання заміни адвоката обвинуваченому Особі_5, оскільки мати обвинуваченого Особи_5 уклала угоду про надання правничої (правової допомоги) з адвокатом Особою_1. Наголошує, що  до адвоката Особи_1 він не звертався, недостовірну інформацію про нього не зазначав та не розповсюджував. Нетактовних та принизливих висловлювань на його адресу не висловлював. Обвинувачений  Особа_5 заявив про те, що у нього не було бажання відмовлятися від захисника Особи_6. Угоду про надання правової допомоги з адвокатом Особою_1 уклала його матір за наполяганням працівників прокуратури. 
12 липня 2022 року його заяву про відвід головуючому судді Ковпаківського районного суду м. Суми задоволено.
15 липня 2022 року Тростянецьким районним судом Сумської області постановлено ухвалу про відмову в задоволенні клопотання прокурора про продовження обвинуваченим строку тримання під вартою та обрано запобіжний захід у вигляді цілодобового домашнього арешту.
Вважає, що в його діях відсутні порушення Закону України «Про адвокатуру та адвокатську діяльність». Прохає відмовити у порушенні дисциплінарної справи.
 	У своєму поясненні  Особа_5 зазначив, що правову допомогу за призначенням  йому надавала досвідчена та професійна адвокат особа_6. 11 липня 2022 року в судовому засіданні Ковпаківського районного суду м. Суми головуючий у справі суддя Особа_7 заявив про необхідність в заміні захисника - з адвоката Особи_6 на адвоката Особу_1. Адвокат Особа_1 приходив до нього в СІЗО та повідомив, що його мати уклала з ним договір про надання правової допомоги на його користь. Після цього він заявив адвокату Особі_1 про те, що оскільки угоду про надання правової допомоги з ним уклала його мати то нехай він їй і надає правову допомогу. 11 липня 2022 року, у судовому засіданні під час вирішення питання про заміну адвоката він заявив, що не бажає, щоб його захищав адвокат Особа_1. З боку адвоката Собини П.М. не було жодних негативних або образливих висловів стосовно адвоката Особи_1. 
         	Згідно зі ст. 3, ч. 1 ст. 4, п. 2 ч. 1 ст. 1 Закону України « Про адвокатуру та адвокатську діяльність»  правовою основою діяльності адвокатури України є Конституція України, Закон № 5076, інші законодавчі акти України. Адвокатська діяльність здійснюється на принципах верховенства права, законності, незалежності, конфіденційності та уникнення конфлікту інтересів. Під адвокатською діяльністю розуміється незалежна професійна діяльність адвоката щодо здійснення захисту, представництва та надання інших видів правової допомоги клієнту. Адвокатом визнається фізична особа, яка здійснює адвокатську діяльність на підставах та в порядку, що передбачені цим Законом.
      	За статтею 5 адвокатура є незалежною від органів державної влади, органів місцевого самоврядування, їх посадових та службових осіб. Держава створює належні умови для діяльності адвокатури та забезпечує дотримання гарантій адвокатської діяльності.
      	Одним із видів адвокатської діяльності, встановлених ст. 19 Закону України «Про адвокатуру та адвокатську діяльність» є  надання правової інформації, консультацій і роз’яснень з правових питань, правовий супровід діяльності, складання заяв, скарг, процесуальних та інших документів правового характеру. Захист інтересів фізичних  осіб у судах під час здійснення кримінального, цивільного…судочинства.
        	За ст. 20 Закону під час здійснення адвокатської діяльності адвокат має право вчиняти будь-які дії, не заборонені законом, правилами адвокатської етики та договором про надання правової допомоги, необхідні для належного виконання договору про надання правової допомоги.
      	До професійних обов’язків адвоката за п. 1 ч. 1 ст. 21 Закону України «Про адвокатуру та адвокатську діяльність» віднесено дотримання присяги адвоката  та правил адвокатської етики. За п. 2 цієї статті надавати звіт про виконання договору про надання правової допомоги, а за п. 3 невідкладно повідомляти клієнта про виникнення конфлікту інтересів.
       	 За п. 1 ч. 2 ст. 21 Закону адвокату забороняється використовувати свої права всупереч правам, свободам та законним інтересам клієнта.
       	Згідно  ч. 1 ст. 26 Закону підставою для здійснення адвокатської діяльності є договір про надання правової допомоги.
      	У відповідності до ч. 4 ст. 26 Закону України «Про адвокатуру та адвокатську діяльність» адвокат зобов’язаний діяти в межах повноважень, наданих йому клієнтом, у тому числі з урахуванням обмежень щодо вчинення окремих процесуальних дій.
         	За приписами п. 1 ч. 1 ст. 23 Закону України «Про адвокатуру та адвокатську діяльність» забороняється будь - які втручання і перешкоди здійсненню адвокатської діяльності, п. 11 заборонено втручання у правову позицію адвоката.
Статтею 6  Правил адвокатської етики визначено, що специфіка цілей і завдань адвокатури вимагає як необхідної умови належного здійснення адвокатської діяльності максимальної незалежності адвоката у виконання своїх професійних прав і обов’язків, що передбачає його свободу від будь – якого зовнішнього впливу, тиску чи втручання в його діяльність з надання правової допомоги.
 За приписами ст. 7 Правил адвокатської етики у своїй професійній діяльності повинен дотримуватися чинного законодавства. Адвокат не має права у своїй професійній діяльності вдаватися до засобів та методів, які суперечать чинному законодавству або цим Правилам.
Статтею 8 Правил адвокатської етики визначено обов’язок адвоката, в межах дотримання принципу законності, виходити з переваги інтересів клієнта.
За ст. 11 Правил адвокат зобов’язаний надавати професійну правничу (правову) допомогу  клієнту, здійснювати його захист та представництво компетентно та добросовісно.
[bookmark: _Hlk122427827]Статтею 12 Правил адвокатської етики визначено, що адвокат не повинен вчиняти дій, спрямованих на обмеження незалежності адвокатської професії, честі, гідності та ділової репутації своїх колег, підрив престижу адвокатури та адвокатської діяльності.
За приписами ст. 14 Правил адвокат надає правову допомогу відповідно до законодавства України про адвокатуру та адвокатську діяльність на підставі договору про надання правової допомоги.
За ст. 19 Правил адвокат не має права в своїй професійній діяльності вдаватися до засобів та методів, які суперечать чинному законодавству або цим Правилам.
За приписами ст. 27 Правил, адвокат повинен приділяти кожному дорученню розумно необхідну для його успішного виконання увагу. При виконанні доручення адвокат зобов’язаний використати всі розумно необхідні і доступні йому законні засоби для надання ефективної правової допомоги клієнту, здійснення його захисту. Адвокат повинен оперативно виконувати доручення клієнтів, дотримуючись при цьому всіх інших вимог, що пред’являються законом і цими Правилами до належного виконання адвокатом  своїх професійних обов’язків.
 У відповідності до ч. 3 ст. 44 Правил адвокатської етики адвокат не повинен вчиняти дій, спрямованих на невиправдане затягування розгляду судової справи.
[bookmark: _Hlk130283404]За ч. ч. 3, 4 ст. 70 Правил адвокатської етики адвокат не зобов’язаний доводити свою невинуватість у вчиненні дисциплінарного проступку. Обов’язок доказування вини адвоката покладається на особу, яка ініціює питання дисциплінарної відповідальності відносно адвоката. Звинувачення адвоката не можуть ґрунтуватися на припущеннях. Усі сумніви щодо доведеності вини адвоката тлумачаться на його користь.
          	За приписами ст.  33 Закону України «Про адвокатуру та адвокатську діяльність» визначено, що адвоката може бути притягнуто до дисциплінарної відповідальності у порядку дисциплінарного провадження з підстав, передбачених цим Законом
        	У відповідності до ч. 1 ст. 34 Закону України «Про адвокатуру та адвокатську діяльність» підставою для притягнення адвоката до дисциплінарної відповідальності є вчинення ним дисциплінарного проступку передбаченого ч. 2 ст. 34 Закону України «Про адвокатуру та адвокатську діяльність». Такими дисциплінарними проступками є  порушення вимог несумісності, порушення присяги адвоката України, порушення правил адвокатської етики, розголошення адвокатської таємниці або вчинення дій, що призвели до її розголошення, неналежне виконання своїх професійних обов’язків,  невиконання рішень органів адвокатського самоврядування, порушення інших обов’язків адвоката, передбачених законом.
      	Надаючи оцінку діям адвоката Собини П.М. КДКА Полтавської області виходить з наступного:   в тексті поданої адвокатом Особою_1 скарги до КДКА Полтавської області зазначено про те, що 11 липня 2022 року у судовому засідання Ковпаківського районного суду м. Суми, яке проходило в режимі відео конференції, адвокат Собина П.М. вдався до публічних нетактовних та принизливих висловлювань на його адресу, через що його підзахисний відмовився від його послуг. Подальші висловлювання адвоката Собини П.М. у судовому засіданні мали негативний вплив на авторитет адвокатури. Аналогічні дії адвокат Собина П.М. вчинив також і до початку судового засідання під час налаштування відеозв’язку. Адвокат здійснював вербальний та емоційно-психічний тиск на сторону захисту, як на нього так і на його підзахисного. 
     	На підтвердження доводів своєї скарги скаржник додав до скарги 2 cd диска, які містять відео файли на яких відображено хід судового засідання Ковпаківського районного суду м. Суми від 11 липня 2022 року та 12 липня 2022 року.  З відеозапису судового засідання від 11 липня 2022 року встановлено, що після відповіді – ні, на запитання адвоката Собини П.М. до обвинуваченого Особи_5, чи укладав він угоду з адвокатом Особою_1, адвокат Особа_1 надав коментар про те, що він уклав угоду про надання правової (правничої) допомоги з матір’ю Особи_1. Після цього, адвоката Собину П.М. було відключено (знято з трибуни) судового засідання, внаслідок чого зникло його зображення на моніторі та було відключено мікрофон. Під час зняття адвоката Собини П.М. з трибуни головуючий у справі поставив питання обвинуваченому Особі_5 - чи укладав він угоду про надання правової допомоги з адвокатом Особою_1?- на що Особа_5 відповів, що він відмовляється від послуг адвоката Особи_1.
     	На  відеозаписі судового засідання Ковпаківського районного суду м. Суми від 11 липня 2022 року та 12 липня 2022 року відсутні відомості на підтвердження того, що адвокат Собина П.М. вдався до публічних нетактовних та принизливих висловлювань на адресу адвоката Особи_1, через що його підзахисний відмовився від його послуг.  Як встановлено відмову від послуг адвоката Особи_1 обвинувачений Особа_5 здійснив за відсутності адвоката Собини П.М. у судовому засіданні.
У своєму поясненні до КДКА Полтавської області  Особа_5 зокрема зазначив, що з боку адвоката Собини П.М. не було жодних негативних або образливих висловів стосовно адвоката Особи_1. 
     	12 липня 2022 року, головуючим у справі  суддею Ковпаківського районного суду м. Суми, постановлено ухвалу про прийняття відмови обвинуваченого Особи_5 від захисника Особи_1, що спростовує факти зазначені адвокатом Особою_1, щодо вербального та емоційно-психічного тиску відносно адвоката Особи_1 або обвинуваченого Особи_5 з боку адвоката Собини П.М.
    	Матеріали перевірки не містять відомостей, які б вказували на те, що адвокат Собина П.М. вчиняв інші  нетактовні або протиправні дії до початку судового засідання.
     	При прийнятті рішення КДКА Полтавської області враховує, що за ч. 2 ст. 33 Закону України «Про адвокатуру та адвокатську діяльність» та ст. 7 Положення про порядок прийняття та розгляду скарг щодо неналежної поведінки адвоката яка може мати наслідком його дисциплінарну відповідальність(затверджене рішенням Ради адвокатів України 30 серпня 2014 року № 120 з подальшими змінами та доповненнями), що  дисциплінарне провадження стосовно адвоката здійснюється в особливому порядку. Адвокат вважається невинуватим у вчиненні дисциплінарного проступку і не може бути підданий дисциплінарному покаранню, доки його вину не буде доведено в законному порядку і встановлено рішенням дисциплінарної палати кваліфікаційно-дисциплінарної комісії адвокатури про притягнення адвоката до дисциплінарної відповідальності. Адвокат не зобов'язаний доводити свою невинуватість у вчиненні дисциплінарного проступку. Обов'язок доказування вини адвоката у вчиненні дисциплінарного проступку покладається на особу, яка ініціює дисциплінарне провадження стосовно адвоката. Звинувачення адвоката не може ґрунтуватися на припущеннях. Усі сумніви щодо доведеності вини адвоката тлумачаться на його користь. 
       	З урахуванням зазначених вимог Закону України «Про адвокатуру та адвокатську діяльність», ст. 7 Положення про порядок прийняття та розгляду скарг щодо неналежної поведінки адвоката яка може мати наслідком його дисциплінарну відповідальність(затверджене рішенням Ради адвокатів України 30.08.2014 року № 120 з подальшими змінами та доповненнями) та ч. ч. 3, 4 ст. 70 Правил адвокатської етики КДКА Полтавської області прийшла до висновку про недоведеність провини адвоката Собини П.М. оскільки фактичні дані, які б вказували на наявність в діях адвоката Собини П.М. ознак дисциплінарного проступку передбаченого ч. 2 ст. 34 Закону України «Про адвокатуру та адвокатську діяльність» матеріали перевірки не містять.
[bookmark: _Hlk73346654]       	КДКА Полтавської області прийшла до висновку про відсутність в діях адвоката Собини Павла Миколайовича ознак дисциплінарного проступку передбаченого ч. 2 ст. 34 Закону України «Про адвокатуру та адвокатську діяльність».
        	На підставі викладеного, керуючись ст. ст. 33, 34, 37-39, ч. 5 ст. 50 Закону України «Про адвокатуру та адвокатську діяльність» КДКА Полтавської області -

В И Р І Ш И Л А :

1. [bookmark: _Hlk130297567] В порушенні дисциплінарної справи стосовно адвоката Собини Павла Миколайовича (свідоцтво про право на заняття адвокатською діяльністю №630 видане КДКА Полтавської області 23.10.2008 року)  - відмовити.

2. Копію рішення надіслати адвокату Собині П.М. на адресу робочого місця адвоката, визначеного в Єдиному реєстрі адвокатів України та ініціатору звернення на адресу, визначену у зверненні.
Рішення КДКА Полтавської області може бути оскаржено протягом тридцяти днів з дня його прийняття до Вищої кваліфікаційно-дисциплінарної комісії адвокатури або до суду.
 

В.о. Голови КДКА Полтавської області 	                     Ігор Гонжак 

Секретар   дисциплінарної палати 		               Володимир Рохманов
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