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НАЦІОНАЛЬНА АСОЦІАЦІЯ АДВОКАТІВ УКРАЇНИ
КВАЛІФІКАЦІЙНО – ДИСЦИПЛІНАРНА КОМІСІЯ 
АДВОКАТУРИ ПОЛТАВСЬКОЇ ОБЛАСТІ

12 травня 2022 року 							     місто Полтава

Р І Ш Е Н Н Я
про відмову в порушенні дисциплінарної справи

	Дисциплінарна палата Кваліфікаційно-дисциплінарної комісії адвокатури Полтавської області у складі в.о. голови комісії – голови дисциплінарної палати Гонжака І.В., дисциплінарної палати:   секретаря – Рохманова В.І., членів палати: Антипенко А.І., Буглак В.В., Карнарука А.В., Ялисоветського А.А. - 
	розглянувши матеріали перевірки за скаргою Особи_1 на дії адвоката Нестеренко Наталії Миколаївни (свідоцтво про право на заняття адвокатською діяльністю № 1901  видане Радою адвокатів Полтавської області 17.10.2017 року) та адвоката Ткаченко Анни Володимирівни (свідоцтво про право на заняття адвокатською діяльністю № 1906  видане Радою адвокатів Полтавської області 17.10.2017 року) у  зв’язку з порушеннями вимог Закону України «Про адвокатуру та адвокатську діяльність», -

В С Т А Н О В И Л А  :

[bookmark: _Hlk73346624]	06 квітня 2022 року до Кваліфікаційно-дисциплінарної комісії адвокатури Полтавської області надійшла скарга Особи_1 стосовно адвоката Нестеренко Наталії Миколаївни та адвоката Ткаченко Анни Володимирівни.
           15 квітня 2022 року розгляд скарги зупинено на  підставі  ст. 39, п. 6 ст. 40 Положення  «Про порядок прийняття та розгляду скарг щодо неналежної поведінки адвоката, яка може мати наслідком його дисциплінарну відповідальність» у зв’язку необхідністю надання доказів. 21 квітня 2022 року провадження відновлено.
[bookmark: _Hlk103679928]          В  скарзі  зазначено, що 07 лютого 2022 року уклала договір про надання правничої допомоги № **/**/22 з адвокатами Нестеренко Н.М. та Ткаченко А.В., предметом якого є визнання незаконним та скасування наказу № */* від 24 січня 2022 року «Про звільнення Особи_1», поновлення на посаді лікарі-лаборанта клініко-діагностичної лабораторії Комунального підприємства ****» та представництва інтересів у суді першої інстанції. Сплатила обумовлений договором гонорар в сумі 15 000 грн.  Законодавством України встановлений місячний термін для звернення до суду за захистом порушеного права. Тобто до 24 лютого 2022 року. Станом на 19 лютого 2022 року та 21 лютого 2022 року позов підготовлено не було, а тому 21 лютого 2022 року розірвала угоду про надання правничої допомоги. Отримала частину гонорару в сумі 5 000 грн, решту грошових коштів адвокати повертати відмовились, пояснивши, що це гонорар за виконану роботу.
Вважає, що адвокатів Нестеренко Н.М. та Ткаченко А.В. слід притягнути до дисциплінарної відповідальності за неналежне виконання своїх професійних обов’язків та Правил адвокатської етики та спонукати до повернення коштів. 
У своєму поясненні адвокат Нестеренко Н.М. та адвокат Ткаченко А.В. зазначили, що 07 лютого 2022 року між ними та Особою_1 укладено договір про надання правничої допомоги № **/**/22  предметом якого є визнання незаконним та скасування наказу № */* від 24 січня 2022 року «Про звільнення Особи_1», «поновлення на посаді лікарі- лаборанта клініко-діагностичної лабораторії Комунального підприємства ***» та представництва інтересів у суді першої інстанції. Після ознайомлення з наданими клієнткою документами дійшли до висновку про наявність фактичних та правових підстав для виконання доручення. Повідомили Особі_1, що для підготовки позовної заяви необхідно зібрати, проаналізувати інші письмові докази, зокрема і ті, які зазначені в наказі від 24 січня 2022 року. Особа_1 звернулась за наданням правової допомоги через 14 днів після отримання наказу про її звільнення. Відповідно майже половина строку для захисту порушених трудових прав, передбаченого КЗпП України в один місяць, минула. Останній день строку припадав на 25 лютого 2022 року, а тому Особу_1 було неодноразово попереджено про те, що подача позовної заяви з усіма додатками відбудеться в останні дні строку – орієнтовно 23 чи 24 лютого 2022 року. З Особою_1 було узгоджено правову позицію у справі та проінформовано про можливий результат надання правової допомоги, з чим вона погодилась, що підтверджується Розділом 6 Договору. Копію договору про надання правової допомоги Особа_1 отримала 07 лютого 2022 року, у якому зазначені банківські реквізити для здійснення оплати гонорару, яку здійснено 07 лютого 2022 року. На виконання договору, 09 лютого 2022 року складено та направлено адвокатський запит до Комунального підприємства ***, у якому запитувалося про надання 20-ти розпорядчих та інших документів. Другий адвокатський запит направлено до Головного управління національної поліції в Полтавській області, третій адвокатський запит направлено до Департаменту охорони здоров’я Полтавської облдержадміністрації про надання інформації стосовно звернень Особи_1. Відповіді на адвокатські запити, з тим, щоб зберегти час, разом з  необхідними документами для складання позовної заяви отримані адвокатами у державних установах особисто 18 лютого 2022 року. Клієнтці запропоновано прибути 24 лютого 2022 року для підписання позовної заяви. Між інформацією наданою Особою_1 та отриманою інформацією мались певні розбіжності, через що Особі_1  запропоновано о 10-ій годині 21 лютого 2022 року прийти до офісу адвоката. Прийшовши, Особа_1 заявила, що знайшла іншого адвоката, який складе позов за 1 день та заявила про бажання розірвати договір про надання правової допомоги. З огляду на це, Особі_1 роз’яснено  наслідки розірвання договору про надання правничої допомоги. 21 лютого 2022 року сторони дійшли згоди про розірвання договору про надання правничої допомоги. Особі_1 передано отримані документи, які надійшли до адвоката, проект позовної заяви станом на 21 лютого 2022 року, узгоджено суму відпрацьованого гонорару та повернуто частину невідпрацьованого гонорару в сумі 5 000 грн. Складено та підписано угоду про дострокове розірвання договору про надання правничої допомоги від 07 лютого 2022 року.
Вважають, що в їх діях відсутні порушення Закону України «Про адвокатуру та адвокатську діяльність» та Правил адвокатської етики. 
          	За п. п. 1, 2 ч. 1 ст. 1 Закону України «Про адвокатуру та адвокатську діяльність» адвокат - фізична особа, яка здійснює адвокатську діяльність на підставах та в порядку, що передбачені цим Законом. Адвокатська діяльність - незалежна професійна діяльність адвоката щодо здійснення захисту, представництва та надання інших видів правової допомоги клієнту. Адвокатське самоврядування-гарантоване державою право адвокатів самостійно вирішувати питання організації та діяльності адвокатури в порядку, встановленому цим Законом. У п. 3 ч. 1 ст. 1 Закону № 5076-У1 адвокатське самоврядування визначається як гарантоване державою право адвокатів самостійно вирішувати питання організації та діяльності адвокатури в порядку, встановленому цим Законом. 
      	Відповідно до ч. ч. 1, 2, 3 ст. 2 Закону України «Про адвокатуру та адвокатську діяльність» адвокатурою України визнається недержавний самоврядний інститут, що забезпечує здійснення захисту, представництва та надання інших видів правової допомоги на професійній основі, а також самостійно вирішує питання організації і діяльності адвокатури в порядку, встановленому цим Законом. Адвокатуру України складають всі адвокати України, які мають право здійснювати адвокатську діяльність. З метою забезпечення належного здійснення адвокатської діяльності, дотримання гарантій адвокатської діяльності, захисту професійних прав адвокатів, забезпечення високого професійного рівня адвокатів та вирішення питань дисциплінарної відповідальності адвокатів в Україні діє адвокатське самоврядування.
      	Згідно зі ст. 3, ч. 1 ст. 4, п. 2 ч. 1 ст. 1 цього ж Закону правовою основою діяльності адвокатури України є Конституція України, Закон № 5076, інші законодавчі акти України. Адвокатська діяльність здійснюється на принципах верховенства права, законності, незалежності, конфіденційності та уникнення конфлікту інтересів. Під адвокатською діяльністю розуміється незалежна професійна діяльність адвоката щодо здійснення захисту, представництва та надання інших видів правової допомоги клієнту. Адвокатом визнається фізична особа, яка здійснює адвокатську діяльність на підставах та в порядку, що передбачені цим Законом.
     	 За статтею 5 адвокатура є незалежною від органів державної влади, органів місцевого самоврядування, їх посадових та службових осіб. Держава створює належні умови для діяльності адвокатури та забезпечує дотримання гарантій адвокатської діяльності.
      	Одним із видів адвокатської діяльності, встановлених ст. 19 Закону України «Про адвокатуру та адвокатську діяльність» є  надання правової інформації, консультацій і роз’яснень з правових питань, правовий супровід діяльності, складання заяв, скарг, процесуальних та інших документів правового характеру. Захист інтересів фізичних  осіб у судах під час здійснення кримінального, цивільного…судочинства.
За ст. 20 Закону під час здійснення адвокатської діяльності адвокат має право вчиняти будь-які дії, не заборонені законом, правилами адвокатської етики та договором про надання правової допомоги, необхідні для належного виконання договору про надання правової допомоги.
До професійних обов’язків адвоката  за п. 1 ч. 1 ст. 21 Закону України «Про адвокатуру та адвокатську діяльність» віднесено дотримання присяги адвоката  та правил адвокатської етики. За п. 2 цієї статті надавати звіт про виконання договору про надання правової допомоги, а за п. 3 невідкладно повідомляти клієнта про виникнення конфлікту інтересів.
За п. 1 ч. 2 ст. 21 Закону адвокату забороняється використовувати свої права всупереч правам, свободам та законним інтересам клієнта.
Згідно  ч. 1 ст. 26 Закону підставою для здійснення адвокатської діяльності є договір про надання правової допомоги.
У відповідності до ч. 4 ст. 26 Закону України «Про адвокатуру та адвокатську діяльність» адвокат зобов’язаний діяти в межах повноважень, наданих йому клієнтом, у тому числі з урахуванням обмежень щодо вчинення окремих процесуальних дій.
За приписами п. 1 ч. 1 ст. 23 Закону України «Про адвокатуру та адвокатську діяльність» забороняється будь - які втручання і перешкоди здійсненню адвокатської діяльності, п. 11 заборонено втручання у правову позицію адвоката.
Статтею 6  Правил адвокатської етики визначено, що специфіка цілей і завдань адвокатури вимагає як необхідної умови належного здійснення адвокатської діяльності максимальної незалежності адвоката у виконання своїх професійних прав і обов’язків, що передбачає його свободу від будь – якого зовнішнього впливу, тиску чи втручання в його діяльність з надання правової допомоги. За приписами ст. 7 Правил адвокатської етики у своїй професійній діяльності повинен дотримуватися чинного законодавства.
Статтею 8 Правил адвокатської етики визначено обов’язок адвоката, в межах дотримання принципу законності, виходити з переваги інтересів клієнта.
За ст. 11 Правил адвокат зобов’язаний надавати професійну правничу (правову) допомогу  клієнту, здійснювати його захист та представництво компетентно та добросовісно.
Статтею 12 Правил адвокатської етики визначено, що адвокат не повинен вчиняти дій, спрямованих на обмеження незалежності адвокатської професії, честі, гідності та ділової репутації своїх колег, підрив престижу адвокатури та адвокатської діяльності.
За приписами ст. 14 Правил адвокат надає правову допомогу відповідно до законодавства України про адвокатуру та адвокатську діяльність на підставі договору про надання правової допомоги.
За ст. 19 Правил адвокат не має права в своїй професійній діяльності вдаватися до засобів та методів, які суперечать чинному законодавству або цим Правилам.
[bookmark: _Hlk63168796]За приписами ст. 27 Правил, адвокат повинен приділяти кожному дорученню розумно необхідну для його успішного виконання увагу. При виконанні доручення адвокат зобов’язаний використати всі розумно необхідні і доступні йому законні засоби для надання ефективної правової допомоги клієнту, здійснення його захисту. Адвокат повинен оперативно виконувати доручення клієнтів, дотримуючись при цьому всіх інших вимог, що пред’являються законом і цими Правилами до належного виконання адвокатом  своїх професійних обов’язків.
За ч. ч. 3, 4 ст. 70 Правил адвокатської етики адвокат не зобов’язаний доводити свою невинуватість у вчиненні дисциплінарного проступку. Обов’язок доказування вини адвоката покладається на особу, яка ініціює питання дисциплінарної відповідальності відносно адвоката. Звинувачення адвоката не можуть ґрунтуватися на припущеннях. Усі сумніви щодо доведеності вини адвоката тлумачаться на його користь.
        	За приписами ст. 33 Закону України «Про адвокатуру та адвокатську діяльність» визначено, що адвоката може бути притягнуто до дисциплінарної відповідальності у порядку дисциплінарного провадження з підстав, передбачених цим Законом
        	У відповідності до ч. 1 ст. 34 Закону України «Про адвокатуру та адвокатську діяльність» підставою для притягнення адвоката до дисциплінарної відповідальності є вчинення ним дисциплінарного проступку передбаченого ч. 2 ст. 34 Закону України «Про адвокатуру та адвокатську діяльність». Такими дисциплінарними проступками є  порушення присяги адвоката України, порушення правил адвокатської етики, розголошення адвокатської таємниці або вчинення дій, що призвели до її розголошення, неналежне виконання своїх професійних обов’язків,  невиконання рішень органів адвокатського самоврядування, порушення інших обов’язків адвоката, передбачених законом.
[bookmark: _Hlk73346654]   Надаючи оцінку діям адвоката Нестеренко Наталії Миколаївни та адвоката Ткаченко Анни Володимирівни дисциплінарна палата КДКА Полтавської області виходить з наступного: 07 лютого 2022 року між адвокатом Нестеренко Наталією Миколаївною, адвокатом Ткаченко Анною Володимирівною та Особою_1 укладено договір про надання правової (правничої) допомоги № **/**/2022 , предметом якого складання позовної заяви до суду  про визнання незаконним та скасування наказу № */* від 24 січня 2022 року «Про звільнення Особи_1», поновлення на посаді лікаря - лаборанта клініко-діагностичної лабораторії Комунального підприємства ***, стягнення завданої моральної шкоди та представництва інтересів у суді першої інстанції, копію якого клієнтка отримала  у цей же день. Після ознайомлення з наданими клієнткою документами адвокати дійшли  висновку про наявність фактичних та правових підстав для виконання доручення. Узгоджено правову позицію у справі та проінформовано клієнта про можливий результат надання правової допомоги. На виконання своїх професійних обов’язків та умов договору про надання правової допомоги адвокат Нестеренко Н.М. та адвокат Ткаченко А.В. склали та направили адвокатські запити до Комунального підприємства ***, у якому запитувалося про надання 20-ти розпорядчих та інших документів. Другий адвокатський запит направлено до Головного управління Національної поліції в Полтавській області, третій адвокатський запит направлено до Департаменту охорони здоров’я Полтавської облдержадміністрації про надання інформації стосовно звернень Особи_1, що підтверджується копією наданих адвокатами адвокатських запитів. 18 лютого 2022 року адвокати особисто, нарочним отримали відповіді на адвокатські запити, копії яких долучено до матеріалів перевірки. Підготували проект позовної заяви. 21 лютого 2022 року Особа_1 заявила про розірвання договору про надання правової допомоги від 07 лютого 2022 року. З огляду на це, адвокатом Нестеренко Н.М. та адвокатом Ткаченко А.В. роз’яснено Особі_1 про можливі негативні наслідки розірвання договору про надання правничої допомоги. У цей же день сторони дійшли згоди про розірвання договору про надання правничої допомоги. Адвокатами повернуто Особі_1 документи надані клієнткою та які надійшли до адвокатів, проект позовної заяви станом на 21 лютого 2022 року, узгоджено суму відпрацьованого гонорару та повернуто частину невідпрацьованого гонорару в сумі 5 000 грн. Складено та підписано угоду про дострокове розірвання договору про надання правничої допомоги від 07 лютого 2022 року. У відповідності до п. 4 цієї угоди клієнт підтвердив факт належного виконання Договору про надання правової допомоги від 07 лютого 2022 року, а також, що не має будь-яких претензій у тому числі і фінансового характеру.
З огляду на зазначені фактичні обставини справи дисциплінарна палата КДКА Полтавської області прийшла до висновку, що дії адвоката Нестеренко Наталії Миколаївни та адвоката Ткаченко Анни Володимирівни узгоджуються з вимогами Закону України «Про адвокатуру та адвокатську діяльність» та Правилами адвокатської етики та ознак дисциплінарного проступку, передбаченого ч. 2 ст. 34 Закону України «Про адвокатуру та адвокатську діяльність» не містять. Гонорарна практика адвоката не входить до компетенції дисциплінарних органі адвокатури.
          	На підставі викладеного, керуючись ст. ст. 33, 34, 39, ч. 5 ст. 50 Закону України «Про адвокатуру та адвокатську діяльність», -

В И Р І Ш И Л А :

[bookmark: _Hlk103762192]1. В порушенні дисциплінарної справи стосовно адвоката Нестеренко Наталії Миколаївни (свідоцтво про право на заняття адвокатською діяльністю № 1901  видане Радою адвокатів Полтавської області 17.10.2017 року)– відмовити.

2. В порушенні дисциплінарної справи стосовно адвоката Ткаченко Анни Володимирівни (свідоцтво про право на заняття адвокатською діяльністю № 1906  видане Радою адвокатів Полтавської області 17.10.2017 року) )– відмовити.

3. Копію рішення надіслати адвокатам Нестеренко Н.М. та адвокату Ткаченко А.В. на адресу робочого місця адвоката, визначеного в Єдиному реєстрі адвокатів України та ініціатору звернення на адресу, визначену у зверненні.

Рішення дисциплінарної палати КДКА Полтавської області може бути оскаржено протягом тридцяти днів з дня його прийняття до Вищої кваліфікаційно-дисциплінарної комісії адвокатури або до суду.



Голова дисциплінарної палати 			                      Гонжак І.В.

Секретар  дисциплінарної палати 			           Рохманов В.І.
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