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НАЦІОНАЛЬНА АСОЦІАЦІЯ АДВОКАТІВ УКРАЇНИ
КВАЛІФІКАЦІЙНО – ДИСЦИПЛІНАРНА КОМІСІЯ
АДВОКАТУРИ ПОЛТАВСЬКОЇ ОБЛАСТІ

12 травня 2022 року 							місто Полтава
Р І Ш Е Н Н Я
про закриття дисциплінарної справи

	Дисциплінарна палата Кваліфікаційно-дисциплінарної комісії  адвокатури Полтавської області у складі в.о. голови комісії -голови дисциплінарної палати Гонжака І.В дисциплінарної палати:  секретаря  – Рохманова В.І. членів палати: Буглак В.В., Карнарука А.В.,  Ялисоветського А.А.- 
[bookmark: _Hlk58940081][bookmark: _Hlk62563809][bookmark: _Hlk70338333]	розглянувши дисциплінарну справу порушену за  скаргою Особи_1 на дії адвоката Кириченка Романа Юрійовича  (свідоцтво про право на заняття адвокатською діяльністю № 005594 від 23.04.2015 року, видане Радою адвокатів міста Києва) у зв’язку з порушеннями вимог Закону України «Про адвокатуру та адвокатську діяльність»

В С Т А Н О В И Л А  :
	
[bookmark: _Hlk69117001]	25 січня 2022 року до Кваліфікаційно-дисциплінарної комісії адвокатури Полтавської області, на підставі рішення РАУ № 130 від 15.12.2021 року «Про передачу справ КДКА м. Києва до ВКДКА для подальшого розподілу» та п.2.3.17 та 2.3.18 Регламенту Вищої кваліфікаційно-дисциплінарної комісії адвокатури, затвердженого рішенням Ради адвокатів України № 78 від 04-05.07.2014 року (з наступними змінами)  надійшла, скерована головою ВКДКА,  скарга Особи_1   на дії адвоката Кириченка Романа Юрійовича  у зв’язку з порушеннями адвокатом вимог Закону України «Про адвокатуру та адвокатську діяльність».
10 лютого 2022 року дисциплінарною палатою КДКА Полтавської області прийнято рішення про порушення дисциплінарної справи стосовно адвоката Кириченка Романа Юрійовича у зв’язку з наявністю в його діях ознак дисциплінарного проступку передбаченого ч. 2 ст. 34 Закону України «Про адвокатуру та адвокатську діяльність». 
23 лютого 2022 року скаржник Особа_1, будучи належним чином повідомленим про дату, час та місце розгляду справи на засідання дисциплінарної палати КДКА Полтавської області не прибув, про причини своєї неявки не повідомив. Від адвоката Кириченка  Р.Ю. надійшла заява про відкладення розгляду дисциплінарної справи, яку задоволено.
25 лютого 2022 року на підставі ст. 39, п. 6 ст. 40 Положення «Про порядок прийняття та розгляду скарг щодо неналежної поведінки адвоката, яка може мати наслідком його дисциплінарну відповідальність» провадження у дисциплінарній справі зупинено.
19 квітня 2022 року провадження у дисциплінарній справі відновлено.
28 квітня 2022 року, будучи належним чином повідомленими про дату, час та місце  розгляду справи на засідання дисциплінарної палати КДКА Полтавської області  скаржник Особа_1 та адвокат Кириченко Р.Ю. на засідання дисциплінарної палати КДКА Полтавської області не прибули, про причини своєї неявки не повідомили. Розгляд  дисциплінарної справи відкладено на 12 травня 2022 року.
12 травня 2022 року скаржник Особа_1 на засідання дисциплінарної палати КДКА Полтавської області не прибув, адвокат Кириченко Р.Ю. заявив клопотання про розгляд дисциплінарної справи за його відсутності. На підставі п. 3 ч. 2 ст. 40 Закону України «Про адвокатуру та адвокатську діяльність» прийнято рішення про розгляд дисциплінарної справи за відсутності скаржника Особи_1.
[bookmark: _Hlk70338951][bookmark: _Hlk58939853]         Скаржник  зазначає, що 09 березня 2021 року адвокат Кириченко Роман Юрійович, в інтересах Фермерського господарства «***», звернувся до правоохоронних органів з заявою про вчинення ним кримінального правопорушення передбаченого ч. 4 ст. 190 КК України.  У  заяві адвокат Кириченко Р.Ю. зазначив, що нібито у 2018 році  ФГ «***» звернулось до ФОП  Особи_1 задля проведення ремонтних робіт у будинку  за що  перерахувало йому грошові кошти 10 жовтня 2018 року в сумі 571 500 гривень, 28 листопада 2018 року – 639 270 гривень, 16 квітня 2019 року – 250 000 гривень, якими він заволодів шахрайським шляхом, оскільки будівельних робіт не здійснив, грошові кошти не повернув. Однак ці твердження адвоката Кириченка Р.Ю. не відповідають дійсності оскільки 18 серпня 2020 року Господарським судом м. Києва відкрито провадження у справі  № 910/12050/20 за позовом Фермерського господарства «***» до Фізичної особи-підприємця Особи_1 про стягнення 250 000 гривень. 22 січня 2021 року Господарським судом м. Києва відкрито провадження у справі №910/21095/20 за позовом Фермерського господарства «***1» до Фізичної особи-підприємця Особи_1 про стягнення 622 800 гривень. 04 січня 2021 року Господарським судом м. Києва відкрито провадження у справі № 910/21092/20 за позовом  Фермерського господарства «***» до Фізичної особи-підприємця Особа_1 про стягнення 639 270,16 гривень. Про існування цих обставин адвокату Кириченку Р.Ю. було достеменно відомо оскільки позовні заяви до Господарського суду м. Києва готувались адвокатами  Адвокатського бюро «***», а деякі підписано ним безпосередньо.
Вважає, що адвокат Кириченко Р.Ю. порушив вимоги ст. ст. 12-1, 19 Правил адвокатської етики та прохає притягнути його до дисциплінарної відповідальності.
Адвокат Кириченко Р.Ю. у своєму поясненні зазначив, що звернення з заявою до правоохоронних органів про вчинення кримінального правопорушення не є порушенням Правил адвокатської етики, оскільки в силу ст. 20 Закону України «Про адвокатуру та адвокатську діяльність» адвокат має право вчиняти будь-які дії, не заборонені законом, правилами адвокатської етики та договором про надання правової допомоги, необхідні для належного виконання договору про надання правової допомоги. Окрім цього, 09 вересня 2021 року Верховним Судом у складі Касаційного господарського суду відмовлено у відкритті касаційного провадження за касаційною скаргою Фізичної особи-підприємця Особи_1 на рішення Господарського суду м. Києва від 26 березня 2021 року та постанову Північного апеляційного господарського суду від 06 липня 2021 року у справі № 910/12050/20 у відповідності до рішення Господарського суду м. Києва від 26 березня 2021 року  позов ФГ «***» задоволено повністю, стягнуто з ФОП Особи_1 грошові кошти в сумі 250 000 гривень. 10 листопада 2021 року Верховним Судом у складі Касаційного господарського суду відмовлено у відкритті касаційного провадження за касаційною скаргою ФОП Особи_1 на рішення Господарського суду м. Києва від 01 квітня 2021 року у справі № 910/12052/21 та постанову Північного апеляційного господарського суду від 28 вересня 2021 року про стягнення  з ФОП Особи_1 на користь Фермерського господарства  «***» грошових коштів у сумі 605 800 гривень.
Вважає, що в його діях відсутні ознаки дисциплінарного проступку передбаченого ч. 2 ст. 34 Закону України «Про адвокатуру та адвокатську діяльність».
За п. п. 1, 2 ч. 1 ст. 1 Закону України «Про адвокатуру та адвокатську діяльність» адвокат - фізична особа, яка здійснює адвокатську діяльність на підставах та в порядку, що передбачені цим Законом. Адвокатська діяльність - незалежна професійна діяльність адвоката щодо здійснення захисту, представництва та надання інших видів правової допомоги клієнту.
Згідно зі ст. 3, ч. 1 ст. 4, п. 2 ч. 1 ст. 1 цього ж Закону правовою основою діяльності адвокатури України є Конституція України, Закон № 5076, інші законодавчі акти України. Адвокатська діяльність здійснюється на принципах верховенства права, законності, незалежності, конфіденційності та уникнення конфлікту інтересів. Під адвокатською діяльністю розуміється незалежна професійна діяльність адвоката щодо здійснення захисту, представництва та надання інших видів правової допомоги клієнту. Адвокатом визнається фізична особа, яка здійснює адвокатську діяльність на підставах та в порядку, що передбачені цим Законом.
У відповідності до ч. 1 ст. 4 Закону України «Про адвокатуру та адвокатську діяльність» адвокатська діяльність здійснюється на принципах верховенства права, законності, незалежності, конфіденційності та уникнення конфлікту інтересів.
За ст. 11 Закону особа приймаючи присягу адвоката України зобов’язується здійснювати адвокатську діяльність дотримуючись принципів верховенства права, законності, незалежності та конфіденційності, правил адвокатської етики, чесно і сумлінно забезпечувати право на захист та надавати правову допомогу у відповідності до Конституції України і законів України.
Одним із видів адвокатської діяльності, встановлених ст. 19 Закону України «Про адвокатуру та адвокатську діяльність» є  надання правової інформації, консультацій і роз’яснень з правових питань, правовий супровід діяльності, складання заяв, скарг, процесуальних та інших документів правового характеру. Захист інтересів фізичних  осіб у судах під час здійснення кримінального, цивільного…судочинства.
За ст. 20 Закону під час здійснення адвокатської діяльності адвокат має право вчиняти будь-які дії, не заборонені законом, правилами адвокатської етики та договором про надання правової допомоги, необхідні для належного виконання договору про надання правової допомоги.
До професійних обов’язків адвоката  за п. 1 ч. 1 ст. 21 Закону України «Про адвокатуру та адвокатську діяльність» віднесено дотримання присяги адвоката  та правил адвокатської етики. 
За п. 1 ч. 2 ст. 21 Закону адвокату забороняється використовувати свої права всупереч правам, свободам та законним інтересам клієнта.
За приписами п. 1 ч. 1 ст. 23 Закону України «Про адвокатуру та адвокатську діяльність» забороняється будь - які втручання і перешкоди здійсненню адвокатської діяльності, п. 11 заборонено втручання у правову позицію адвоката.
Статтею 6  Правил адвокатської етики визначено, що специфіка цілей і завдань адвокатури вимагає як необхідної умови належного здійснення адвокатської діяльності максимальної незалежності адвоката у виконання своїх професійних прав і обов’язків, що передбачає його свободу від будь – якого зовнішнього впливу, тиску чи втручання в його діяльність з надання правової допомоги. 
За приписами ст. 7 Правил адвокатської етики у своїй професійній діяльності повинен дотримуватися чинного законодавства та не вдаватися до засобів та методів, які суперечать чинному законодавству або цим Правилам.
Статтею 8 Правил адвокатської етики визначено обов’язок адвоката, в межах дотримання принципу законності, виходити з переваги інтересів клієнта.
За ст. 11 Правил адвокат зобов’язаний надавати професійну правничу (правову) допомогу  клієнту, здійснювати його захист та представництво компетентно та добросовісно.
Статтею 12 Правил адвокатської етики визначено, що адвокат не повинен вчиняти дій, спрямованих на обмеження незалежності адвокатської професії, честі, гідності та ділової репутації своїх колег, підрив престижу адвокатури та адвокатської діяльності.
За приписами ст. 14 Правил адвокат надає правову допомогу відповідно до законодавства України про адвокатуру та адвокатську діяльність на підставі договору про надання правової допомоги.
За ст. 19 Правил адвокат не має права в своїй професійній діяльності вдаватися до засобів та методів, які суперечать чинному законодавству або цим Правилам.
У відповідності до ст. 27 Правил адвокатської етики кожному дорученню адвокат повинен приділяти розумно необхідну для його успішного виконання увагу. 
За ч. 2 ст. 44 Правил адвокатської етики адвокат не повинен вчиняти дій спрямованих на невиправдане затягування судового розгляду справи.
За ст. 49 Правил адвокатської етики у відносинах з будь-якими особами, з якими адвокат взаємодіє в процесі виконання доручення клієнта, адвокат має дотримуватися вимог Правил у частині, застосованій до цих відносин.
За ч. ч. 3, 4 ст. 70 Правил адвокатської етики адвокат не зобов’язаний доводити свою невинуватість у вчиненні дисциплінарного проступку. Обов’язок доказування вини адвоката покладається на особу, яка ініціює питання дисциплінарної відповідальності відносно адвоката. Звинувачення адвоката не можуть ґрунтуватися на припущеннях. Усі сумніви щодо доведеності вини адвоката тлумачаться на його користь.
        	У відповідності до ч. 1 ст. 34 Закону України «Про адвокатуру та адвокатську діяльність» підставою для притягнення адвоката до дисциплінарної відповідальності є вчинення ним дисциплінарного проступку передбаченого ч. 2 ст. 34 Закону України «Про адвокатуру та адвокатську діяльність». Такими дисциплінарними проступками є  порушення присяги адвоката України, порушення правил адвокатської етики, розголошення адвокатської таємниці або вчинення дій, що призвели до її розголошення, неналежне виконання своїх професійних обов’язків, порушення інших обов’язків адвоката, передбачених законом.
     	Надаючи оцінку діям адвоката Кириченка Романа Юрійовича дисциплінарна палата КДКА Полтавської області виходить з наступного: 18 серпня 2020 року Господарським судом м. Києва відкрито провадження у справі  № 910/12050/20 за позовом Фермерського господарства  «**1» до Фізичної особи-підприємця Особи_1 про стягнення 250 000 грн. 22 січня 2021 року Господарським судом м. Києва відкрито провадження у справі №910/21095/20 за позовом Фермерського господарства «***» до Фізичної особи-підприємця Особи_1про стягнення 622 800 грн. 04 січня 2021 року Господарським судом м. Києва відкрито провадження у справі № 910/21092/20 за позовом  Фермерського господарства «***» до Фізичної особи-підприємця Особи_1 про стягнення 639 270,16 грн. Позовні заяви до Господарського суду м. Києва готувались адвокатами  Адвокатського бюро «***».
09 березня 2021 року адвокат Кириченко Р.Ю., в інтересах Фермерського господарства «***»  звернувся до керівника Департаменту стратегічних розслідувань Національної поліції України з заявою про вчинення особою-підприємцем Особою_1 кримінального правопорушення передбаченого ч. 4 ст. 190 КК України. За результатом проведеної перевірки розгляд матеріалу, внесеного в ЖЄО Оболонського УП ГУНП у м. Києві за № ***** від 08 квітня 2021 року, припинено у зв’язку з відсутністю ознак складу кримінального правопорушення передбаченого КК України. 
За рішенням Господарського суду м. Києва від 26 березня 2021 року та постановою Північного апеляційного господарського суду від 06 липня 2021 року у справі № 910/12050/20   позов ФГ «***» задоволено повністю, стягнуто з ФОП Особи_1 грошові кошти в сумі 250 000 грн. У відповідності до рішення Господарського суду м. Києва від 01 квітня 2021 року у справі № 910/12052/21 та постанови Північного апеляційного господарського суду від 28 вересня 2021 року позов ФГ «***» про стягнення  з ФОП Особи_1 грошових коштів у сумі 605 800 грн задоволено повністю.    
За п. 4 ч. 1 ст. 20 Закону України «Про адвокатуру та адвокатську діяльність» до професійних прав адвоката віднесено: складання заяв, скарг, клопотань, інших правових документів, подавати їх у встановленому законом порядку.
        	Звернення адвоката  Кириченка Р.Ю. з заявою до правоохоронних органів про вчинення кримінального правопорушення, в інтересах свого клієнта,  скеровано до компетентного правоохоронного  органу, який в силу Закону наділений відповідними процесуальними  правами на прийняття того чи іншого процесуального рішення, що не заборонено законом. Жодних негативних наслідків для скаржника Особи_1 не настало.  Дії адвоката Кириченка Р.Ю. узгоджуються з вимогами Закону України «Про адвокатуру та адвокатську діяльність» та не містять порушень ст. ст. 12-1, 19 Правил адвокатської етики, що свідчить про відсутність в його діях складу дисциплінарного проступку передбаченого ч. 2 ст. 34 Закону України « Про адвокатуру та адвокатську діяльність».
              На підставі викладеного, керуючись ст. ст. 33, 34, 39, 40-41, ч. 5 ст. 50 Закону України «Про адвокатуру та адвокатську діяльність» -

В И Р І Ш И Л А :

1.  Дисциплінарну справу стосовно адвоката Кириченка Романа Юрійовича  (свідоцтво про право на заняття адвокатською діяльністю № 005594 від 23.04.2015 року, видане Радою адвокатів міста Києва)  - закрити.

2. Копію рішення надіслати адвокату Кириченку Р.Ю. на адресу робочого місця адвоката, визначеного в Єдиному реєстрі адвокатів України та ініціатору звернення на адресу, визначену у зверненні.

Рішення КДКА Полтавської області може бути оскаржено протягом тридцяти днів з дня його прийняття до Вищої кваліфікаційно-дисциплінарної комісії адвокатури або до суду.



Голова дисциплінарної палати 			                      Гонжак І.В.

Секретар  дисциплінарної палати 			           Рохманов В.І.
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