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НАЦІОНАЛЬНА АСОЦІАЦІЯ АДВОКАТІВ УКРАЇНИ
КВАЛІФІКАЦІЙНО – ДИСЦИПЛІНАРНА КОМІСІЯ
АДВОКАТУРИ ПОЛТАВСЬКОЇ ОБЛАСТІ

12 жовтня 2021 року 						місто Полтава

Р І Ш Е Н Н Я 
про притягнення адвоката до дисциплінарної відповідальності за вчинення дисциплінарного проступку і застосування до нього дисциплінарного стягнення
	Кваліфікаційно-дисциплінарна комісія адвокатури Полтавської області у складі голови комісії – Воротінцевої Т.П., дисциплінарної палати: голови палати – Гонжака І.В., секретаря – Карнаух С.В., членів палати: Клименка О.Ю., Пономаренко В.В., Ялисоветського А.А.,
 	розглянувши дисциплінарну справу порушену за скаргою Особи_1 стосовно адвоката Полуніна Віктора Михайловича (свідоцтво про право на заняття адвокатською діяльністю № 556 від 21.11.2007 року, видане КДКА Полтавської області ) у зв’язку з порушеннями вимог Закону України «Про адвокатуру та адвокатську діяльність»

В С Т А Н О В И Л А : 
 
 28 липня 2021 року до Кваліфікаційно-дисциплінарної комісії адвокатури Полтавської області надійшла скарга Особи_1 стосовно адвоката Полуніна Віктора Михайловича у зв’язку з порушенням вимог Закону України «Про адвокатуру та адвокатську діяльність» та Правил адвокатської етики.
 02 серпня 2021 року адвокату Полуніну В.М., на адресу робочого місця, зазначеному в Єдиному реєстрі адвокатів України, направлено копію скарги Особи_1 з доданими до неї матеріалами та запропоновано надати пояснення та докази на спростування фактів викладених у скарзі до 07 серпня 2021 року. Адвокат Полунін В.М. пояснення не надав, поштову кореспонденцію не отримує.
27 серпня 2021 року дисциплінарною палатою КДКА Полтавської області прийнято рішення про порушення дисциплінарної справи стосовно адвоката Полуніна В.М. у зв’язку з наявністю в його діях ознак дисциплінарного проступку передбаченого ч. 2 ст. 34 Закону України «Про адвокатуру та адвокатську діяльність».
03 вересня 2021 року адвокат Полунін В.М. отримав рішення дисциплінарної палати КДКА Полтавської області від 27 серпня 2021 року про порушення дисциплінарної справи та довідку члена дисциплінарної палати КДКА Полтавської області з зазначенням дати розгляду дисциплінарної справи, а саме 09 вересня 2021 року.
08 вересня 2021 року у своїй заяві до дисциплінарної палати КДКА Полтавської області скаржниця Особа_1 прохала про зупинення розгляду дисциплінарної справи для надання додаткових доказів, а саме переписки адвоката Полуніна В.М. з її сином – Особою_2, який перебуває у країні Ізраїль.
09 вересня 2021 року адвокат Полунін В.М. на засідання дисциплінарної палати КДКА Полтавської області не прибув, про причини своєї неявки не повідомив. З огляду на зазначені обставини, з урахуванням заяви Особи_1, яку задоволено на підставі ст. ст. 40, 41 Закону України «Про адвокатуру та адвокатську діяльність», ст. 39, п. 6 ст. 40 Положення про порядок прийняття та розгляду скарг щодо неналежної поведінки адвоката, яка може мати наслідком його дисциплінарну відповідальність розгляд дисциплінарної справи зупинено до 12 жовтня 2021 року.
Повідомлення про призначення до розгляду дисциплінарної справи направлено адвокату засобами поштового зв’язку та шляхом розміщення відповідної інформації на офіційному сайті Ради адвокатів Полтавської області «Адвокатура Полтавщини». 
12 жовтня 2021 року адвокат Полунін В.М. на засідання не прибув, про причини своєї неявки не повідомив. У відповідності до п. 3 ч. 2 ст. 40 Закону України «Про адвокатуру та адвокатську діяльність» дисциплінарною палатою КДКА Полтавської області прийнято рішення про розгляд дисциплінарної справи за відсутності адвоката Полуніна В.М.
 Скаржниця зазначає, що 20 листопада 2019 року між її сином – Особою_2 та адвокатом Полуніним Віктором Михайловичем укладено угоду про надання правової допомоги предметом якої є представництво інтересів у суді. Адвокат Полунін В.М. неналежно виконував свої професійні обов’язки, оскільки не зміг довести походження грошових коштів на придбання квартири. Під час спілкування поводив себе грубо, заблокував номер її телефону на своєму мобільному телефоні внаслідок чого спілкування з ним стало неможливим. Обіцяв оскаржити судові рішення до Верховного Суду, але цього не зробив.
Вважає, що адвокат Полунін В.М. неналежно виконував свої професійні обов’язки.
За п. п. 1, 2 ч. 1 ст. 1 Закону України «Про адвокатуру та адвокатську діяльність» адвокат - фізична особа, яка здійснює адвокатську діяльність на підставах та в порядку, що передбачені цим Законом. Адвокатська діяльність - незалежна професійна діяльність адвоката щодо здійснення захисту, представництва та надання інших видів правової допомоги клієнту.
Згідно зі ст. 3, ч. 1 ст. 4, п. 2 ч. 1 ст.  1 цього ж Закону правовою основою діяльності адвокатури України є Конституція України, Закон № 5076, інші законодавчі акти України. Адвокатська діяльність здійснюється на принципах верховенства права, законності, незалежності, конфіденційності та уникнення конфлікту інтересів. Під адвокатською діяльністю розуміється незалежна професійна діяльність адвоката щодо здійснення захисту, представництва та надання інших видів правової допомоги клієнту. Адвокатом визнається фізична особа, яка здійснює адвокатську діяльність на підставах та в порядку, що передбачені цим Законом.
 У відповідності до ч. 1 ст. 4 Закону України «Про адвокатуру та адвокатську діяльність» адвокатська діяльність здійснюється на принципах верховенства права, законності, незалежності, конфіденційності та уникнення конфлікту інтересів.
Одним із видів адвокатської діяльності, встановлених ст. 19 Закону України «Про адвокатуру та адвокатську діяльність» є надання правової інформації, консультацій і роз’яснень з правових питань, правовий супровід діяльності, складання заяв, скарг, процесуальних та інших документів правового характеру. Захист інтересів фізичних осіб у судах під час здійснення кримінального, цивільного…судочинства.
За ст. 20 Закону під час здійснення адвокатської діяльності адвокат має право вчиняти будь-які дії, не заборонені законом, правилами адвокатської етики та договором про надання правової допомоги, необхідні для належного виконання договору про надання правової допомоги.
До професійних обов’язків адвоката за п. 1 ч. 1 ст. 21 Закону України «Про адвокатуру та адвокатську діяльність» віднесено дотримання присяги адвоката та правил адвокатської етики. 
За п. 1 ч. 2 ст. 21 Закону адвокату забороняється використовувати свої права всупереч правам, свободам та законним інтересам клієнта.
За приписами п. 1 ч. 1 ст. 23 Закону України «Про адвокатуру та адвокатську діяльність» забороняється будь - які втручання і перешкоди здійсненню адвокатської діяльності, п. 11 заборонено втручання у правову позицію адвоката.
За ч. 1 ст. 26 Закону України «Про адвокатуру та адвокатську діяльність» підставою для здійснення адвокатської діяльності є договір про надання правничої допомоги.
Статтею 6 Правил адвокатської етики визначено, що специфіка цілей і завдань адвокатури вимагає як необхідної умови належного здійснення адвокатської діяльності максимальної незалежності адвоката у виконання своїх професійних прав і обов’язків, що передбачає його свободу від будь – якого зовнішнього впливу, тиску чи втручання в його діяльність з надання правової допомоги. 
За приписами ст. 7 Правил адвокатської етики у своїй професійній діяльності повинен дотримуватися чинного законодавства та не вдаватися до засобів та методів, які суперечать чинному законодавству або цим Правилам.
Статтею 8 Правил адвокатської етики визначено обов’язок адвоката, в межах дотримання принципу законності, виходити з переваги інтересів клієнта.
За ст. 11 Правил адвокат зобов’язаний надавати професійну правничу (правову) допомогу клієнту, здійснювати його захист та представництво компетентно та добросовісно.
Статтею 12 Правил адвокатської етики визначено, що адвокат не повинен вчиняти дій, спрямованих на обмеження незалежності адвокатської професії, честі, гідності та ділової репутації своїх колег, підрив престижу адвокатури та адвокатської діяльності.
За приписами ст. 14 Правил адвокат надає правову допомогу відповідно до законодавства України про адвокатуру та адвокатську діяльність на підставі договору про надання правової допомоги.
За ч. 2 ст. 15 Правил адвокатської етики, якщо договір про надання правничої допомоги укладено на користь клієнта іншою особою, яка діє в його інтересах, адвокат зобов’язаний отримати підтвердження згоди клієнта на надання йому професійної правничої допомоги цим адвокатом виключно у випадку, якщо цього вимагає закон.
За ст. 18 Правил адвокатської етики адвокат інформує клієнта щодо ведення дорученої йому справи, у тому числі щодо правової позиції у справі.
За ст. 19 Правил адвокат не має права в своїй професійній діяльності вдаватися до засобів та методів, які суперечать чинному законодавству або цим Правилам.
За ст. 26 Правил адвокатської етики адвокат зобов’язаний інформувати клієнта про хід та виконання його доручення. Інформація має подаватися клієнту в обсязі, достатньому для того, щоб він міг приймати обґрунтоване рішення стосовно суті свого доручення та його виконання.
У відповідності до ст. 27 Правил адвокатської етики кожному дорученню адвокат повинен приділяти розумно необхідну для його успішного виконання увагу. 
За ст. 49 Правил адвокатської етики у відносинах з будь-якими особами, з якими адвокат взаємодіє в процесі виконання доручення клієнта, адвокат має дотримуватися вимог Правил у частині, застосованій до цих відносин.
 У відповідності до ч. 1 ст. 34 Закону України «Про адвокатуру та адвокатську діяльність» підставою для притягнення адвоката до дисциплінарної відповідальності є вчинення ним дисциплінарного проступку передбаченого ч. 2 ст. 34 Закону України «Про адвокатуру та адвокатську діяльність». Такими дисциплінарними проступками є порушення присяги адвоката України, порушення правил адвокатської етики, розголошення адвокатської таємниці або вчинення дій, що призвели до її розголошення, неналежне виконання своїх професійних обов’язків, порушення інших обов’язків адвоката, передбачених законом.
 Пунктом 8.7 (б) Регламенту кваліфікаційно - дисциплінарної комісії адвокатури регіону (нова редакція), затвердженому Рішенням Ради адвокатів України від 17 грудня 2013 року №268, передбачено, що окремими документами кваліфікаційно – дисциплінарної комісії адвокатури визначеної форми, які видаються від імені КДКА, є рішення КДКА та палат КДКА про зупинення права на заняття адвокатською діяльністю внаслідок накладення на адвоката дисциплінарного стягнення.
Згідно з п. 4 ч. 5 ст. 50 Закону України «Про адвокатуру та адвокатську діяльність» до повноважень кваліфікаційно – дисциплінарної комісії адвокатури належить здійснення дисциплінарних провадження стосовно адвокатів.
 Надаючи оцінку діям адвоката Полуніна Віктора Михайловича КДКА Полтавської області виходить з наступного: 20 листопада 2019 року між адвокатом Полуніним В.М. та Особою_2 укладено угоду про надання правової допомоги, предметом якої є представництво інтересів у суді. 
22 жовтня 2019 року Полтавським районним судом Полтавської області відкрито провадження у справі за позовом Особи_3 до Особи_2 про поділ спільного майна колишнього подружжя.
18 грудня 2019 року за ухвалою Полтавського районного суду Полтавської області закрито підготовче провадження у справі.
 05 листопада 2020 року Полтавським районним судом Полтавської області розглянуто цивільну справу за позовом Особи_3 до Особи_2 про визнання права власності на 1/2 частину квартири. Відповідач відзив на позов не надав. За результатом розгляду справи позов задоволено повністю, визнано за Особою_3 право власності на 1/2 частину квартири в порядку поділу спільного майна подружжя оскільки, як вказано у судовому рішенні, не надано доказів на підтвердження фактів як отримання відповідачем коштів від матері та брата, так і використання саме цих коштів для придбанні спірного майна.
 07 квітня 2021 року Полтавським апеляційним судом розглянуто апеляційну скаргу адвоката Полуніна В.М. на рішення Полтавського районного суду Полтавської області від 05 листопада 2019 року в порядку спрощеного провадження. За результатом судового розгляду у задоволенні апеляційної скарги відмовлено, а рішення Полтавського районного суду Полтавської області від 05 листопада 2019 року залишено без змін оскільки відповідачем не надано належних та достатніх доказів на спростування презумпції спільності майна.
18 серпня 2021 року касаційну скаргу подану в інтересах Особи_2 адвокатом Полуніним В.М. до Верховного Суду повернуто, оскільки до касаційної скарги не додано довіреність або інший документ, що посвідчує повноваження представника. Згідно з ч. 4 ст. 62 ЦПК України встановлено, що повноваження адвоката, як представника підтверджуються довіреністю або ордером, виданим відповідно до Закону України «Про адвокатуру та адвокатську діяльність».
У відповідності до ч. 1 ст. 174 ЦПК України при розгляді справи судом у порядку позовного провадження учасники справи викладають письмово свої вимоги, заперечення, аргументи, пояснення та міркування щодо предмету спору виключно у заявах по суті справи, визначених цим Кодексом.
За ч. 1 ст. 178 ЦПК України у відзиві відповідач викладає заперечення проти позову. За п. п. 5, 6 ч. 3 ст. 178 ЦПК України у відзиві на позов зазначаються заперечення (за наявності) щодо наведених позивачем обставин та правових підстав позову, з якими відповідач не погоджується. До відзиву надаються перелік документів та інших доказів, що додаються до відзиву та зазначення документів і доказів, які не можуть бути подані разом з відзивом, із зазначенням причин їх неподання. 
За п. 8 ч. 3 ст. 178 ЦПК України у разі ненадання відповідачем відзиву на позов у встановлений судом строк без поважних причин суд вирішує справу за наявними матеріалами.
З наданих Особою_1 копій повідомлень у яких міститься інформація про спілкування між адвокатом Полуніним В.М. та його клієнтом Особою_2 з приводу розгляду справи встановлено, що Особа_2 неодноразово прохав адвоката Полуніна В.М. надати йому інформацію про хід виконання доручення та про підготовку та подання касаційної скарги до Верховного Суду. 
За п. 1 ч. 1 ст. 21 Закону України «Про адвокатуру та адвокатську діяльність під час здійснення адвокатської діяльності адвокат зобов’язаний дотримуватися присяги адвоката України та правил адвокатської етики.
 Не подання адвокатом Полуніним В.М. відзиву на позов та не долучення довіреності або ордеру адвоката до касаційної скарги, яку саме за цих обставин повернуто Верховним Судом, КДКА Полтавської області розцінює, як обставини, які свідчать про неналежне виконання адвокатом своїх професійних обов’язків під час надання правничої допомоги Особі_2, оскільки всупереч вимогам ч. 1 ст. 7 Правил адвокатської етики адвокат Полунін В.М. не використав свої знання та професійну майстерність для належного захисту й представництва прав та законних інтересів Особи_2, в межах дотримання принципу законності не виходив з переваги інтересів клієнта, що є порушенням ч. 2 ст. 8 Правил адвокатської етики, надавав правову допомогу не компетентно та не добросовісно, оскільки адвокат зобов’язаний надавати правову допомогу на підставі знання відповідних норм права, наявності необхідного досвіду їх застосування, досконалості у врахуванні всіх обставин, що стосується доручення клієнта та можливих правових наслідків його виконання, ретельну підготовку до виконання доручення, що є порушенням ч. 2 ст. 11 Правил адвокатської етики. Зазначенні порушення Правил адвокатської етики з боку адвоката Полуніна В.М. є одноразовим грубим порушенням Правил адвокатської етики, які потягли за собою надання неналежної правової допомоги клієнту та як наслідок позбавили доступу до судового захисту прав та свобод Особи_2 у спірних правовідношеннях, що свідчить про наявність в діях адвоката Полуніна Віктора Михайловича складу дисциплінарного проступку передбаченого п. 3 ч. 2 ст. 34 Закону України «Про адвокатуру та адвокатську діяльність». При обранні виду дисциплінарного стягнення КДКА Полтавської області враховує, що адвокат Полунін В.М. не розуміє роль та місце адвоката у суспільстві, вчинив дії , які підривають авторитет адвокатури в цілому, не підвищує свій професійний рівень. Кваліфікаційно-дисциплінарна комісія адвокатури Полтавської області прийшла до висновку про застосування до адвоката Полуніна Віктора Михайловича дисциплінарного стягнення у виді зупинення права на заняття адвокатською діяльністю.
 На підставі викладеного, керуючись п. 3 ч. 1 ст. 31, ст. 33, п. 3 ч. 2 ст. 34, ст. 40, ст. 41, п. 4 ч. 5 ст. 50 Закону України «Про адвокатуру та адвокатську діяльність» КДКА Полтавської області-
В И Р І Ш И Л А :

1. Притягти адвоката Полуніна Віктора Михайловича (свідоцтво про право на заняття адвокатською діяльністю № 556 від 21.11.2007 року, видане КДКА Полтавської області) до дисциплінарної відповідальності за вчинення дисциплінарного проступку передбаченого п. 3 ч. 2 ст. 34 Закону України «Про адвокатуру та адвокатську діяльність» та застосувати до нього дисциплінарне стягнення у вигляді зупинення права на заняття адвокатською діяльністю строком на 6 (шість) місяців з 12.10.2021 року по 12.04.2022 року.
2. Копію рішення надіслати адвокату Полуніну В.М. та ініціатору звернення на адресу, визначену у зверненні.
Рішення КДКА Полтавської області може бути оскаржено протягом тридцяти днів з дня його прийняття до Вищої кваліфікаційно-дисциплінарної комісії адвокатури або до суду.

Голова КДКА Полтавської області 				Воротінцева Т.П.

Голова дисциплінарної палати 			 		Гонжак І.В.


Секретар дисциплінарної палати 				Карнаух С.В.
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