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НАЦІОНАЛЬНА АСОЦІАЦІЯ АДВОКАТІВ УКРАЇНИ
КВАЛІФІКАЦІЙНО – ДИСЦИПЛІНАРНА КОМІСІЯ
АДВОКАТУРИ ПОЛТАВСЬКОЇ ОБЛАСТІ
 27 листопада 2020 року 							місто Полтава

Р І Ш Е Н Н Я
про відмову в порушенні дисциплінарної справи 

	Дисциплінарна палата кваліфікаційно-дисциплінарної комісії адвокатури Полтавської області у складі голови комісії – Воротінцевої Т.П., дисциплінарної палати: голови палати – Гонжака І.В., секретаря – Карнаух С.В., членів палати: Антипенко А.І., Клименка О.Ю., Олійника О.Ю., Пономаренко В.В., Ялисоветського А.А. - 
	розглянувши матеріали перевірки за скаргою Особи_1 про притягнення до дисциплінарної відповідальності адвоката Карнарука Анатолія Васильовича (свідоцтво про право на заняття адвокатською діяльністю № 942, видане КДКА Полтавської області 22.04.2011 року) у зв’язку з порушенням вимог Закону України «Про адвокатуру та адвокатську діяльність» та Правил адвокатської етики, -
В С Т А Н О В И Л А :

	30 жовтня 2020 року до кваліфікаційно-дисциплінарної комісії адвокатури Полтавської області надійшла скарга Особи_1 про притягнення до дисциплінарної відповідальності адвоката Карнарука Анатолія Васильовича у зв’язку з порушенням вимог Закону України «Про адвокатуру та адвокатську діяльність» та Правил адвокатської етики. 
 Скаржник зазначає, що в провадженні Київського районного суду м. Полтави перебувала цивільна справа № 552/3750/20 за його позовом до виконавчого комітету Київської районної у м. Полтаві ради, треті особи, які не заявляють самостійних вимог на предмет спору: приватний нотаріус Полтавського міського нотаріального округу Особа_2, автокооператив «***», про визнання права власності на гараж в порядку спадкування. За результатом розгляду справи у задоволенні позову відмовлено. 20 жовтня 2020 року адвокат Карнарук А.В., у судовому засіданні неодноразово заявляв, що у позивача відсутні оригінали правовстановлюючих документів на гараж, що знаходиться за адресою: Адреса_1 на ім’я покійного Особи_3 та те, що гараж - не є об’єктом права власності, що на його думку, стало підставою для відмови у задоволенні позову, хоча директор автокооперативу «***» позов визнав повністю. Наголошує, що документи на гараж, у тому числі, можуть знаходитись у нотаріуса Особи_2 та адвоката Карнарука А.В., які можуть їх приховувати з тим, щоб він не оформив право власності на гараж. Підтвердженням цьому є те, що у заяві про зміну предмету позову, яку склав адвокат Карнарук А.В. зазначалося, що Особа_4 за період спільного проживання з Особою_3 набули право власності на гараж, що знаходиться за адресою: Адреса_1  в автокоопертиві «***»та надали до заяви копію технічного паспорту на гараж, який включили до переліку майна, яке підлягало поділу. Крім цього, у постанові про відмову у вчиненні нотаріальних дій № *** від 03 червня 2019 року, складеній приватним нотаріусом Особою_2 зазначено, що за ухвалою Київського районного суду м. Полтави у справі № 552/5693/18, на спірний гараж накладено арешт.
Вважає, що адвокат Карнарук А.В. створює умови, які унеможливлюють вчинення дій направлених на оформлення права власності на гараж, а тому прохає притягнути його до дисциплінарної відповідальності.
 Адвокат Карнарук А.В. у своєму поясненні зазначає, що у цивільній справі № 552/3750/20 за позовом Особи_1 до виконавчого комітету Київської у м. Полтаві районної ради, треті особи, які не заявляють самостійних вимог щодо предмету спору: приватний нотаріус Полтавського міського нотаріального округу Особа_2, автокооператив «***», про визнання права власності на гараж в порядку спадкування, здійснював представництво інтересів приватного нотаріуса Особи_2, на підставі нотаріально посвідченої довіреності від 17 вересня 2015 року. У своїй скарзі Особа_1, дійшов висновку про те, що судом ухвалено рішення про відмову у задоволенні позову виключно через його пояснення надані у судовому засіданні, а саме про відсутність, на день смерті, у спадкодавця Особи_3 правовстановлюючого документу на спірний гараж, у зв’язку з чим не може бути визнано право власності, як на об’єкт нерухомості, а також, що Особа_3 припинив членство в автокоопертиві «***» у зв’язку з його смертю. Надані суду пояснення грунтуються на ч. 1 ст. 1218 ЦК України у відповідності до якої до складу спадщини входять усі права та обов’язки, що належали спадкодавцеві на момент відкриття спадщини і не припинилися внаслідок його смерті, ч. 2 ст. 331 ЦК України за якою право власності на нерухоме майно відповідно до закону підлягає державній реєстрації, право власності виникає з моменту державної реєстрації. Відповідно до п. 1 ч. й ст. 4 Закону України» Про державну реєстрацію речових прав на нерухоме майно та їх обмежень» № 1952-V1 в редакції від 01 липня 2004 року: обов’язковій державній реєстрації підлягають речові права на нерухоме майно, що знаходиться на території України, фізичних та юридичних осіб, держави, територіальних громад, іноземців та осіб без громадянства, іноземних юридичних осіб, міжнародних організацій, іноземних держав, а саме право власності на нерухоме майно. Доказів реєстрації права власності за померлим Особою_3 на гараж, що знаходиться за адресою: Адреса_1 Особа_1 не надав. Твердження про припинення членства Особи_3 в автокоопертиві «***» грунтуються на ч. ч. 1, 4 ст. 25 ЦК України. Зазначає, що представник відповідача  - Особа_5, заперечував проти задоволення позову, оскільки померлий Особа_3 не набув права власності ані на гараж, ані на земельну ділянку. 
При підготовці заяви про зміну предмету позову у справі № 552/5693/18 Особа_4 забажала включити до переліку майна, яке підлягає поділу й гараж, який розташований в автокоопертиві «***», що знаходиться за адресою: Адреса_1. Їй роз’яснялося, що у Державному реєстрі речових прав на нерухоме майно відсутня інформація про реєстрацію права власності на гараж, але вона настояла на включенні до переліку майна й гаражу.
У нього та у Особи_3 відсутні правовстановлюючі документи на гараж. До заяви про зміну предмету позову Особа_3 надала лише копію технічного паспорту на гараж.
 Вважає, що в його діях відсутні порушення Закону України «Про адвокатуру та адвокатські діяльність» та Правил адвокатської етики, а тому просить відмовити в порушенні дисциплінарної справи.
За п. п. 1, 2 ч. 1 ст. 1 Закону України «Про адвокатуру та адвокатську діяльність» адвокат - фізична особа, яка здійснює адвокатську діяльність на підставах та в порядку, що передбачені цим Законом. Адвокатська діяльність - незалежна професійна діяльність адвоката щодо здійснення захисту, представництва та надання інших видів правової допомоги клієнту. Адвокатське самоврядування-гарантоване державою право адвокатів самостійно вирішувати питання організації та діяльності адвокатури в порядку, встановленому цим Законом. У п. 3 ч. 1 ст. 1 Закону № 5076-У1 адвокатське самоврядування визначається як гарантоване державою право адвокатів самостійно вирішувати питання організації та діяльності адвокатури в порядку, встановленому цим Законом.
Відповідно до ч. ч. 1, 2, 3 ст. 2 Закону України «Про адвокатуру та адвокатську діяльність» адвокатурою України визнається недержавний самоврядний інститут, що забезпечує здійснення захисту, представництва та надання інших видів правової допомоги на професійній основі, а також самостійно вирішує питання організації і діяльності адвокатури в порядку, встановленому цим Законом. Адвокатуру України складають всі адвокати України, які мають право здійснювати адвокатську діяльність. З метою забезпечення належного здійснення адвокатської діяльності, дотримання гарантій адвокатської діяльності, захисту професійних прав адвокатів, забезпечення високого професійного рівня адвокатів та вирішення питань дисциплінарної відповідальності адвокатів в Україні діє адвокатське самоврядування.
За статтею 5 адвокатура є незалежною від органів державної влади, органів місцевого самоврядування, їх посадових та службових осіб. Держава створює належні умови для діяльності адвокатури та забезпечує дотримання гарантій адвокатської діяльності.
 Одним із видів адвокатської діяльності, встановлених ст. 19 Закону України «Про адвокатуру та адвокатську діяльність» є надання правової інформації, консультацій і роз’яснень з правових питань, правовий супровід діяльності, складання заяв, скарг, процесуальних та інших документів правового характеру. Захист інтересів фізичних осіб у судах під час здійснення кримінального, цивільного…судочинства.
За ст. 20 Закону під час здійснення адвокатської діяльності адвокат має право вчиняти будь-які дії, не заборонені законом, правилами адвокатської етики та договором про надання правової допомоги, необхідні для належного виконання договору про надання правової допомоги.
До професійних обов’язків адвоката за п. 1 ч. 1 ст. 21 Закону України «Про адвокатуру та адвокатську діяльність» віднесено дотримання присяги адвоката та правил адвокатської етики. За п. 2 цієї статті надавати звіт про виконання договору про надання правової допомоги, а за п. 3 невідкладно повідомляти клієнта про виникнення конфлікту інтересів.
За п. 1 ч. 2 ст. 21 Закону адвокату забороняється використовувати свої права всупереч правам, свободам та законним інтересам клієнта.
Згідно ч. 1 ст. 26 Закону підставою для здійснення адвокатської діяльності є договір про надання правової допомоги.
У відповідності до ч. 4 ст. 26 Закону України «Про адвокатуру та адвокатську діяльність» адвокат зобов’язаний діяти в межах повноважень, наданих йому клієнтом, у тому числі з урахуванням обмежень щодо вчинення окремих процесуальних дій.
За приписами п. 1 ч. 1 ст. 23 Закону України « Про адвокатуру та адвокатську діяльність» забороняється будь - які втручання і перешкоди здійсненню адвокатської діяльності, п. 11 заборонено втручання у правову позицію адвоката.
Статтею 6 Правил адвокатської етики визначено, що специфіка цілей і завдань адвокатури вимагає як необхідної умови належного здійснення адвокатської діяльності максимальної незалежності адвоката у виконання своїх професійних прав і обов’язків, що передбачає його свободу від будь – якого зовнішнього впливу, тиску чи втручання в його діяльність з надання правової допомоги.
 За приписами ст. 7 Правил адвокатської етики у своїй професійній діяльності повинен дотримуватися чинного законодавства.
Статтею 8 Правил адвокатської етики визначено обов’язок адвоката, в межах дотримання принципу законності, виходити з переваги інтересів клієнта.
За ст. 9 Правил під конфліктом інтересів слід розуміти суперечність між особистими інтересами адвоката та його професійними правами і обов’язками перед клієнтом, наявність якої може вплинути на об’єктивність або неупередженість під час виконання адвокатом його професійних обов’язків, а також на вчинення чи не вчинення ним дій під час здійснення адвокатської діяльності.
За ст. 11 Правил адвокат зобов’язаний надавати професійну правничу(правову )допомогу клієнту, здійснювати його захист та представництво компетентно та добросовісно.
Статтею 12 Правил адвокатської етики визначено, що адвокат не повинен вчиняти дій, спрямованих на обмеження незалежності адвокатської професії, честі, гідності та ділової репутації своїх колег, підрив престижу адвокатури та адвокатської діяльності.
За приписами ст. 14 Правил адвокат надає правову допомогу відповідно до законодавства України про адвокатуру та адвокатську діяльність на підставі договору про надання правової допомоги.
За ст. 19 Правил адвокат не має права в своїй професійній діяльності вдаватися до засобів та методів, які суперечать чинному законодавству або цим Правилам.
За приписами ст. 27 Правил, адвокат повинен приділяти кожному дорученню розумно необхідну для його успішного виконання увагу. При виконанні доручення адвокат зобов’язаний використати всі розумно необхідні і доступні йому законні засоби для надання ефективної правової допомоги клієнту, здійснення його захисту. Адвокат повинен оперативно виконувати доручення клієнтів, дотримуючись при цьому всіх інших вимог, що пред’являються законом і цими Правилами до належного виконання адвокатом своїх професійних обов’язків.
Статтею 44 Правил адвокатської етики визначено, що дотримуючись принципу законності, адвокат водночас має бути наполегливим і принциповим у відстоюванні інтересів клієнта в суді, не поступатися своєю незалежністю у захисті й представництві прав та інтересів клієнта.
За ч. ч. 3, 4 ст. 70 Правил адвокатської етики адвокат не зобов’язаний доводити свою невинуватість у вчиненні дисциплінарного проступку. Обов’язок доказування вини адвоката покладається на особу, яка ініціює питання дисциплінарної відповідальності відносно адвоката. Звинувачення адвоката не можуть ґрунтуватися на припущеннях. Усі сумніви щодо доведеності вини адвоката тлумачяться на його користь.
За приписами ст. 33 Закону України «Про адвокатуру та адвокатську діяльність» визначено, що адвоката може бути притягнуто до дисциплінарної відповідальності у порядку дисциплінарного провадження з підстав, передбачених цим Законом
 У відповідності до ч. 1 ст. 34 Закону України «Про адвокатуру та адвокатську діяльність» підставою для притягнення адвоката до дисциплінарної відповідальності є вчинення ним дисциплінарного проступку передбаченого ч. 2 ст. 34 Закону України «Про адвокатуру та адвокатську діяльність». Такими дисциплінарними проступками є порушення присяги адвоката України, порушення правил адвокатської етики, розголошення адвокатської таємниці або вчинення дій, що призвели до її розголошення, неналежне виконання своїх професійних обов’язків, порушення інших обов’язків адвоката, передбачених законом.
[bookmark: _Hlk57646328]Надаючи оцінку фактам викладеним у скарзі Особи_1, дослідивши інформацію, яка міститься на представленому скаржником CD-диску дисциплінарна палата КДКА Полтавської області прийшла до наступних висновків: адвокат Карнарук А.В. приймав участь у розгляді цивільній справі № 552/3750/20 за позовом Особи_1 до виконавчого комітету Київської у м. Полтаві районної ради, треті особи, які не заявляють самостійних вимог щодо предмету спору: приватний нотаріус Полтавського міського нотаріального округу Особа_2, автокооператив «***», про визнання права власності на гараж в порядку спадкування, як представник приватного нотаріуса Особи_2, на підставі нотаріально посвідченої довіреності від 17 вересня 2015 року. У судовому засіданні адвокат Карнарук А.В. надав пояснення щодо предмету спору, а саме про відсутність, на день смерті, у спадкодавця Особи_3 правовстановлюючого документу на спірний гараж, у зв’язку з чим не може бути визнано право власності, як на об’єкт нерухомості, а також, що Особа_3 припинив членство в автокоопертиві «***» у зв’язку з його смертю. Ці пояснення ґрунтуються на ч. 1 ст. 1218 ЦК України у відповідності до якої до складу спадщини входять усі права та обов’язки, що належали спадкодавцеві на момент відкриття спадщини і не припинилися внаслідок його смерті, ч. 2 ст. 331 ЦК України за якою право власності на нерухоме майно відповідно до закону підлягає державній реєстрації, право власності виникає з моменту державної реєстрації. Відповідно до п. 1 ч. й ст. 4 Закону України «Про державну реєстрацію речових прав на нерухоме майно та їх обмежень» № 1952-V1 в редакції від 01 липня 2004 року: обов’язковій державній реєстрації підлягають речові права на нерухоме майно, що знаходиться на території України, фізичних та юридичних осіб, держави, територіальних громад, іноземців та осіб без громадянства, іноземних юридичних осіб, міжнародних організацій, іноземних держав, а саме право власності на нерухоме майно. Докази реєстрації права власності за померлим Особою_3 на гараж, що знаходиться за адресою: Адреса_1 у Держаному реєстрі речових прав на нерухоме майно відсутні, що підтверджується інформаційною довідкою з Державного реєстру речових прав на нерухоме майно № ***** від 26 вересня 2018 року. Твердження адвоката Карнарука А.В. про припинення членства Особою_3 членства в автокоопертиві «***» ґрунтуються на ч. ч. 1, 4 ст. 25 ЦК України у відповідності до якої цивільна правоздатність фізичної особи припиняється у момент смерті.
Як встановлено, при підготовці заяви про зміну предмету позову у справі № 552/5693/18 Особа_4 забажала включити до переліку майна, яке підлягало поділу гараж, який розташований в автокоопертиві «***», що знаходиться за адресою: Адреса_1. Адвокат Карнарук А.В. роз’яснив своїй клієнтці, що у Державному реєстрі речових прав на нерухоме майно відсутня інформація про реєстрацію права власності на гараж, проте Особа_4 особисто прийняла рішення про включення гаражу до переліку майна, яке підлягало поділу, що засвідчила особистим підписом у тексті заяви про зміну предмету позову. Таким чином, дії адвоката Карнарука А.В., при підготовці заяви про зміну предмету позову та при представництві інтересів третьої особи у Київському районному суді м. Полтави у справі № 552/3750/20 за позовом Особи_1 до виконавчого комітету Київської у м. Полтаві районної ради, треті особи, які не заявляють самостійних вимог щодо предмету спору: приватний нотаріус Полтавського міського нотаріального округу Особа_2, автокооператив «***», про визнання права власності на гараж в порядку спадкування узгоджуються з вимогами цивільного та цивільно-процесуального законодавства України та порушень законодавства, яке регулює адвокатську діяльність не містять. Дії адвоката Карнарука А.В., по включенню до списку майна, яке підлягало поділу - гаража вчинено на вимогу клієнтки у відповідності до п. 3 ч. 2 ст. 21 Закону України «Про адвокатуру та адвокатську діяльність», оскільки адвокату забороняється займати у справі позицію всупереч волі клієнта. Наявність правовстановлюючих документів на спірний гараж адвокат Карнарук А.В. заперечує. Крім цього відсутність правовстановлюючих документів на гараж підтверджуються відомостями, які містяться у інформаційній довідці з Державного реєстру речових прав на нерухоме майно № ****** від 26 вересня 2018 року.
 З огляду на викладене, з урахуванням ч. ч. 3, 4 ст. 70 Правил адвокатської етики дисциплінарна палата КДКА Полтавської області приходить до висновку про відсутність в діях адвоката Карнарука А.В. складу дисциплінарного проступку передбаченого ч. 2 ст. 34 Закону України «Про адвокатуру та адвокатську діяльність», а його дії не порушують Правил адвокатської етики. 
	На підставі викладеного, керуючись ст. ст. 33, 34, 39, ч.5 ст.50 Закону України «Про адвокатуру та адвокатську діяльність»
В И Р І Ш И Л А :

1. В порушенні дисциплінарної справи стосовно адвоката Карнарука Анатолія Васильовича (свідоцтво про право на заняття адвокатською діяльністю № 942, видане КДКА Полтавської області 22.04.2011 року) - відмовити. 

2. Копію рішення надіслати адвокату Карнаруку А.В. на адресу робочого місця адвоката, визначеного в Єдиному реєстрі адвокатів України та ініціатору звернення на адресу, визначену у зверненні.

Рішення КДКА Полтавської області може бути оскаржено протягом тридцяти днів з дня його прийняття до Вищої кваліфікаційно-дисциплінарної комісії адвокатури або до суду.


	Голова дисциплінарної палати 						Гонжак І.В.


Секретар дисциплінарної палати 				 	Карнаух С.В.
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