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НАЦІОНАЛЬНА АСОЦІАЦІЯ АДВОКАТІВ УКРАЇНИ
КВАЛІФІКАЦІЙНО – ДИСЦИПЛІНАРНА КОМІСІЯ
АДВОКАТУРИ ПОЛТАВСЬКОЇ ОБЛАСТІ

13 січня 2022  року 						місто Полтава

Р І Ш Е Н Н Я
про відмову в порушенні  дисциплінарної справи

Дисциплінарна палата Кваліфікаційно-дисциплінарної комісії адвокатури Полтавської області у складі в.о. голови комісії – Гонжака І.В., дисциплінарної палати:  секретаря – Антипенко А.І., членів палати: Буглак В.В., Клименка О.Ю., Карнарука А.В., Рохманова В.І., Ялисоветського А.А. - 
[bookmark: _Hlk92812277][bookmark: _Hlk92812096][bookmark: _Hlk92811978]розглянувши матеріали перевірки за скаргою Особи_1 про притягнення до дисциплінарної відповідальності адвоката Дверницького Віктора Георгійовича  (свідоцтво про право на заняття адвокатською діяльністю № 2481, видане Радою адвокатів   Полтавської області 10.01.2019 року) у зв’язку з порушенням вимог Закону України «Про адвокатуру та адвокатську діяльність» та Правил адвокатської етики, -

В С Т А Н О В И Л А  :

	14 грудня 2021 року до Кваліфікаційно-дисциплінарної комісії адвокатури Полтавської області надійшла  скарга Особи_1 про притягнення до дисциплінарної відповідальності адвоката Дверницького Віктора Георгійовича у зв’язку з порушенням вимог Закону України «Про адвокатуру та адвокатську діяльність» та Правил адвокатської етики.
[bookmark: _Hlk92812349]У скарзі Особа_1 зазначила, що у вересні 2019 року звернулась до Адвокатського об’єднання «***» за правовою допомогою у справі про стягнення боргу. 24 грудня 2019 року уклала договір про надання правничої допомоги з керуючим партнером адвокатського об’єднання адвокатом Двірницьким В.Г., предметом якого є проведення переговорів, направлення претензій, звернення до суду та супровід позовної заяви у судах всіх інстанцій, з метою повернення Клієнту боргу Особи_2 відповідно до розписки від 21 травня 2018 року. 14 лютого 2020 року адвокат звернувся з позовом до Київського районного суду м. Харкова, який судом залишено без руху, оскільки відповідач  не був зареєстрований за адресою, зазначеною у позові. Через те, що адвокат не усунув недоліки у позовній заяві, у березні 2020 року позов залишено без розгляду. Згодом адвокат Дверницький В.Г. забажав представляти її інтереси без її участі. 04 серпня 2020 року Київським районним судом м. Харкова ухвалено заочне рішення суду про часткове задоволення позову, а саме заборгованість за позикою в сумі 171476, 2 грн та 3% річних у сумі 6 544,56 грн. Через 2 місяці примусила адвоката отримати виконавчий лист, який не ознайомився з його змістом. У жовтні 2020 року відділ виконавчої служби Київського району повернув виконавчий лист через те, що у виконавчому листі не вірно зазначено рік народження боржника. Через 3 місяці повторно повернуто виконавчий лист  без виконання через те, що замість дати народження боржника зазначено дату  її народження. Лише в квітні 2021 року вже без участі адвоката отримала постанову про відкриття виконавчого провадження. Адвокат Дверницький В.Г. ухиляється від спілкування. 
Вважає, що  адвоката Дверницького В.Г. слід притягнути до дисциплінарної відповідальності.
У своєму поясненні адвокат Дверницький В.Г. зазначив, що приблизно у вересні-жовтні 2019 року до Адвокатського об’єднання «***» за юридичною консультацією звернулась Особа_1 з питань пов’язаних з її статусом, як особи, яка постраждала від наслідків аварії на ЧАЕС. Через деякий час вона повторно звернулась за юридичною консультацією, але з приводу стягнення грошових коштів за договором позики. 24 грудня 2019 року з Особою_1 укладено договір про надання правничої допомоги № 12/24/19. 16 січня 2020 року направлено претензії боржнику, а 14 лютого 2020 року позов до Київського районного суду м. Харкова, але в порушення ст. 128 ЦПК України провадження не було відкрито. 11 березня 2020 року подав до суду заяву про відкриття провадження у справі, але 18 березня 2020 року позов повернуто без розгляду. 09 квітня 2020 року, вдруге з більше детальнішими роз’ясненнями норм ЦПК подав позовну заяву до суду. З огляду на те, що відповідач не з’являвся до суду, хоча був належним чином повідомленим про місце, дату та час судового засідання 04 серпня 2020 року Київським районним судом м. Харкова ухвалено заочне рішення суду, яким позов Особи_1 задоволено частково. Після набрання рішенням  законної сили, отримав виконавчий лист, який направив до виконавчої служби. Через деякий час виконавчий лист був повернутий через те, що працівники апарату суду не вказали в ньому дату народження боржника та стягувача. Після цього звернувся до Київського районного суду м. Харкова де були внесені відповідні відомості до виконавчого листа та виконавчою службою відкрито виконавче провадження. Згодом зателефонував виконавець, який повідомив про помилку у виконавчому листі, яку прохав виправити. З метою економії часу, оскільки мав велике навантаження, зателефонував Особі_1 та попрохав її подати підготовлену ним заяву до суду, а згодом отримати виконавчий лист, що і було зроблено. Наголошує, що Особа_1 була проінформована про те, що боржник не має майна, що може ускладнити виконання судового рішення. Крім цього, за інформацією наданою у виконавчій службі Особа_1 постійно оскаржує дії судового виконавця, що ускладнює виконання судового рішення. Зазначає, що у спілкуванні з клієнтами ніколи не використовує нецензурну лайку або образливі вирази. На підтвердження факту виконання своїх професійних обов’язків надав копії повної заяви, претензії, клопотання, постанову про відкриття виконавчого провадження, рішення Київського районного суду м. Харкова від 04 серпня 2020 року.
Вважає, що в його діях відсутні порушення Закону України «Про адвокатуру та адвокатську діяльність».
У відповідності до ч. 1 ст. 4 Закону України «Про адвокатуру та адвокатську діяльність» адвокатська діяльність здійснюється на принципах верховенства права, законності, незалежності, конфіденційності та уникнення конфлікту інтересів.
За ст. 11 Закону України «Про адвокатуру та адвокатську діяльність», адвокат приймаючи присягу адвоката зобов’язаний дотримуватися присяги адвоката та Правил адвокатської етики, а саме дотримуватися принципів верховенства права, законності, незалежності та конфіденційності, чесно і сумлінно забезпечувати право на захист та надавати правову допомогу відповідно до Конституції України і законів України.
         Одним із видів адвокатської діяльності, встановлених ст. 19 Закону України «Про адвокатуру та адвокатську діяльність» є  надання правової інформації, консультацій і роз’яснень з правових питань, правовий супровід діяльності, складання заяв, скарг, процесуальних та інших документів правового характеру. Захист інтересів фізичних  осіб у судах під час здійснення кримінального, цивільного…судочинства. Адвокату забороняється приймати доручення, якщо результат, якого бажає клієнт, або засоби його досягнення, на яких клієнт наполягає, є протиправними, або якщо доручення клієнта виходить за межі професійних прав і обов’язків адвоката. У випадках, якщо зазначені обставини не є очевидними, адвокат має надати відповідні роз’яснення клієнту. Якщо за таких обставин не вдається узгодити з клієнтом зміну доручення, адвокат зобов’язаний відмовитись від укладення договору з клієнтом. Адвокат не має права в своїй професійній діяльності вдаватися до засобів та методів, які суперечать чинному законодавству.
За приписами ст. 20 Закону України « Про адвокатуру та адвокатську діяльність» передбачено, що під час здійснення адвокатської діяльності адвокат має право вчиняти будь-які дії, не заборонені законом, правилами адвокатської етики та договором про надання правової допомоги, необхідні для належного виконання договору про надання правової допомоги.
До професійних обов’язків адвоката за  ст. 21 Закону України «Про адвокатуру та адвокатську діяльність» віднесено виконання обов’язків, передбачених законодавством та договором про надання правової допомоги. Підставою для здійснення адвокатської діяльності є договір про надання правової допомоги, довіреність, ордер, доручення органу (установи) уповноваженого законом на надання безоплатної правової допомоги.
За ч. 2 ст. 21 Закону України «Про адвокатуру та адвокатську діяльність» адвокату забороняється використовувати свої права всупереч правам, свободам та законним інтересам клієнта, без згоди клієнта розголошувати відомості, що становлять адвокатську таємницю, використовувати їх у своїх інтересах або інтересах третіх осіб, займати у справі позицію всупереч волі клієнта, крім випадків, якщо адвокат впевнений у самообмові клієнта,  відмовлятися від надання правової допомоги, крім випадків, установлених законом.
Статтею 6 Правил адвокатської етики передбачено, що специфіка цілей і завдань адвокатури вимагає як необхідної умови належного здійснення адвокатської діяльності максимальної незалежності адвоката у виконанні своїх професійних прав і обов’язків, що передбачає його свободу від будь-якого зовнішнього впливу, тиску чи втручання в його діяльність з надання правової допомоги, здійсненню захисту або представництва клієнта.
Згідно ст. 7 Правил адвокатської етики у своїй професійній діяльності адвокат зобов`язаний використовувати всі свої знання та професійну майстерність для належного захисту й представництва прав та законних інтересів фізичних і юридичних осіб, дотримуючись чинного законодавства.
У відповідності до ст. 12 Правил адвокатської етики адвокат повинен стверджувати повагу до адвокатської професії, яку він уособлює, її сутності та громадського призначення, сприяти збереженню та підвищенню поваги до неї в суспільстві. Цього принципу адвокат зобов’язаний дотримуватися у всіх сферах діяльності: професійній, громадській, публіцистичній та інших. Адвокат не повинен вчиняти дій, спрямованих на обмеження незалежності адвокатської професії, честі, гідності та ділової репутації своїх колег, підриву престижу адвокатури та адвокатської діяльності.
Статтею 19 Правил адвокатської етики визначено, що адвокату забороняється приймати доручення, якщо результат, якого бажає клієнт, або засоби його досягнення, на яких клієнт наполягає, є протиправними, або якщо доручення клієнта виходить за межі професійних прав і обов’язків адвоката. Адвокат не має права в своїй професійній діяльності вдаватися до засобів та методів, які суперечать чинному законодавству або цим Правилам.
Статтею 25 Правил адвокатської етики передбачено, що адвокату категорично забороняється використовувати при ви конанні доручення клієнта незаконні та неетичні засоби, зокрема, спонукати свідків до надання завідомо неправдивих показань, вдаватися до протизаконних методів тиску на протилежну сторону чи свідків(погроз, шантажу, тощо).
За  ст. 42 Правил адвокатської етики передбачено, що представляючи інтереси клієнта або виконуючи функцію захисника у суді, адвокат зобов’язаний дотримуватися чинного процесуального законодавства про адвокатуру та адвокатську діяльність, про судоустрій і статус суддів, іншого законодавства, що регламентує поведінку учасників судового процесу, а також вимог цих Правил, не виявляти неповаги до суду (суддів), поводитися гідно і коректно.
За ч. 2 ст. 44 Правил адвокатської етики адвокат не повинен вчиняти дій, спрямованих на невиправдане затягування судового розгляду справи.
За ч. ч. 3, 4 ст. 70 Правил адвокатської етики адвокат не зобов’язаний доводити свою невинуватість у вчиненні дисциплінарного проступку. Обов’язок доказування вини адвоката покладається на особу, яка ініціює питання дисциплінарної відповідальності відносно адвоката. Звинувачення адвоката не можуть ґрунтуватися на припущеннях. Усі сумніви щодо доведеності вини адвоката тлумачаться на його користь.
За приписами ст. 33 Правил адвокатської етики «Про адвокатуру та адвокатську діяльність» визначено, що адвоката може бути притягнуто до дисциплінарної відповідальності у порядку дисциплінарного провадження з підстав, передбачених цим Законом.
        	У відповідності до ч. 1 ст. 34 Закону України «Про адвокатуру та адвокатську діяльність» підставою для притягнення адвоката до дисциплінарної відповідальності є вчинення ним дисциплінарного проступку передбаченого ч. 2 ст. 34 Закону України «Про адвокатуру та адвокатську діяльність». Такими дисциплінарними проступками є  порушення присяги адвоката України, порушення правил адвокатської етики, розголошення адвокатської таємниці або вчинення дій, що призвели до її розголошення, неналежне виконання своїх професійних обов’язків, порушення інших обов’язків адвоката, передбачених законом.
[bookmark: _Hlk92812388]        	Надаючи оцінку діям адвоката Дверницького В.Г. дисциплінарна палата КДКА Полтавської області виходить з наступного: у вересні-жовтні 2019 року до Адвокстького об’єднання «***»за юридичною консультацією звернулась Особа_1 з питань пов’язаних з її статусом, як особи, яка постраждала від наслідків аварії на ЧАЕС. 24 грудня 2019 року між керуючим партнером Адвокатським об’єднанням «***» адвокатом  Дверницьким В.Г. та Особою_1 укладено договір про надання правничої допомоги № 12/24/19, предметом якого є проведення переговорів, направлення претензій, звернення до суду та супровід позовної заяви у судах всіх інстанцій, з метою повернення Клієнту боргу особою_2  розпискою від 21 травня 2018 року. 16 січня 2020 року адвокат Дверницький В.Г. направив претензії боржнику, а 14 лютого 2020 року позов до Київського районного суду м. Харкова, який в порушення ст. 128 ЦПК України залишено без руху. 11 березня 2020 року адвокат подав до суду заяву про відкриття провадження у справі. 18 березня 2020 року позов повернуто без розгляду. 09 квітня 2020 року, адвокат Дверницький В.Г., вдруге  звернувся до суду. З огляду на те, що відповідач постійно не з’являвся до суду, хоча був належним чином повідомленим про місце, дату та час судового засідання адвокат клопотав про проведення заочного розгляду справи. 04 серпня 2020 року Київським районним судом м. Харкова ухвалено заочне рішення суду, яким позов Особи_1 задоволено частково. Після набрання рішенням  законної сили, адвокат Дверницький В.Г. отримав виконавчий лист, який направив до виконавчої служби. Через деякий час виконавчий лист був повернуто через недоліки, яких припустилися працівники апарату суду, не вказавши дату народження боржника та стягувача. Після внесення відповідних відомостей до виконавчого листа  виконавчою службою відкрито виконавче провадження. Згодом державним  виконавцем  вдруге виявлено помилку  у виконавчому листі, яку прохав виправити. З метою економії часу, оскільки мав велике навантаження, адвокат Дверницький В.Г. зателефонував Особі_1 та попрохав її подати підготовлену ним заяву до суду, а згодом отримати виконавчий лист, що і було зроблено. Наголошує, що Особа_1 була проінформована про те, що боржник не має майна, що може ускладнити виконання судового рішення. Приймаючи до уваги викладене, з урахуванням ч. ч. 3, 4 ст. 70 Правил адвокатської етики дисциплінарна палата КДКА Полтавської області прийшла до висновку про відсутність в діях адвоката Дверницького В.Г. ознак дисциплінарного проступку передбаченого ч. 2 ст. 34 Закону України» Про адвокатуру та адвокатську діяльність», оскільки вчинені ним дії були направлені на виконання договору про надання правничої допомоги в інтересах своєї клієнтки.
На підставі викладеного, керуючись ст. ст. 33, 34, 39, ч. 5 ст. 50 Закону України «Про адвокатуру та адвокатську діяльність», -

В И Р І Ш И Л А :

1. В порушенні дисциплінарної справи  стосовно адвоката Дверницького Віктора Георгійовича  (свідоцтво про право на заняття адвокатською діяльністю № 2481, видане Радою адвокатів   Полтавської області 10.01.2019 року)  - відмовити.

2. Копію рішення надіслати адвокату Дверницькому В.Г. на адресу робочого місця адвоката, визначеного в Єдиному реєстрі адвокатів України та на адресу ініціатора скарги.

Рішення КДКА Полтавської області може бути оскаржено протягом тридцяти днів з дня його прийняття до Вищої кваліфікаційно-дисциплінарної комісії адвокатури або до суду.



Голова дисциплінарної палати 					Гонжак І.В.

Секретар дисциплінарної палати 			           Антипенко А.І.
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