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НАЦІОНАЛЬНА АСОЦІАЦІЯ АДВОКАТІВ УКРАЇНИ
КВАЛІФІКАЦІЙНО – ДИСЦИПЛІНАРНА КОМІСІЯ 
АДВОКАТУРИ ПОЛТАВСЬКОЇ ОБЛАСТІ
_____________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________

13 травня 2021 року 							місто Полтава

Р І Ш Е Н Н Я
про відмову в порушенні дисциплінарної справи

	Дисциплінарна палата Кваліфікаційно-дисциплінарної комісії адвокатури Полтавської області у складі: голови КДКА Полтавської області Воротінцевої Т.П., голови палати – Гонжака І.В., секретаря – Карнаух С.В., членів палати: Антипенко А.І., Клименко О.Ю., Пономаренко В.В.-
	розглянувши матеріали перевірки за зверненням директора Регіонального центру з надання безоплатної вторинної правової допомоги у Полтавській області Особи_1 стосовно адвоката Рижанкова Миколи Михайловича (свідоцтво про право на заняття адвокатською діяльністю № 67, видане КДКА Кіровоградської області 26.02.2004 року) у зв’язку з порушеннями ним вимог Закону України «Про адвокатуру та адвокатську діяльність», -

В С Т А Н О В И Л А :
	14 квітня 2021 року до Кваліфікаційно-дисциплінарної комісії адвокатури Полтавської області надійшло звернення директора Регіонального центру з надання безоплатної вторинної правової допомоги у Полтавській області Особи_1, про перевірку фактів викладених у листі заступника начальника Управління патрульної поліції в Полтавській області Департаменту патрульної поліції Національної поліції Особи_2 відносно адвоката Рижанкова Миколи Михайловича, у зв’язку з порушенням адвокатом вимог Закону України «Про адвокатуру та адвокатську діяльність». 
Ініціатор звернення зазначає, що 06 березня 2021 року о 09 год 30 хв до Регіонального центру з надання безоплатної вторинної правової допомоги в Полтавській області надійшло повідомлення поліцейського першого взводу четвертої роти батальйону Управління патрульної поліції у Полтавській області Особи_3 про те, що о 08 год 27 хв в адміністративному порядку затримано Особи_4 для складання адміністративного протоколу за вчинення адміністративного правопорушення передбаченого ст. 130 КУпАП. Для надання правничої допомоги Особі_5, Регіональним центром з надання безоплатної вторинної правової допомоги у Полтавській області призначено адвоката Рижанкова М.М., якому о 09 год 41 хв видано доручення № ***. У подальшому, адвокат Рижанков М.М. повідомив Регіональний центр з надання безоплатної вторинної правової допомоги у Полтавській області про те, що Особа_4 фактично затриманий о 08 год 00 хв, адвокату відмовлено в ознайомленні з процесуальними документами та у знятті з них копій. З огляду на зазначені обставини, 11 березня 2021 року директором Регіонального центру з надання безоплатної вторинної правової допомоги у Полтавській області Особою_1 до Управління патрульної поліції у Полтавській області направлено звернення про перевірку фактів зазначених адвокатом Рижанковим М.М. За результатом проведеної Управлінням патрульної поліції у Полтавській області службової перевірки в діях поліцейських, які приймали участь в затриманні Особи_4 встановлено наявність дисциплінарного проступку та притягнуто до дисциплінарної відповідальності. У той же час, на думку поліцейських, під час надання правничої допомоги адвокат поводився нетактовно.
 	Прохає надати оцінку діям адвоката Рижанкова М.М.
 	У своєму поясненні адвокат Рижанков М.М. зазначив, що 06 березня 2021 року, перебуваючи на добовому чергуванні, о 09 год 35 хв від чергового Регіонального центру з надання безоплатної вторинної правової допомоги у Полтавській області отримав повідомлення про адміністративне затримання Особи_4 та доручення для надання правничої допомоги затриманому. Прибувши о 09 год 50 хв до підрозділу поліції, що знаходиться за адресою: Адреса_1 з’ясував, що Особу_4 фактично затримано 06 березня 2021 року о 08 год 00 хв, працівники поліції не забезпечили проведення конфіденційного побачення з затриманим на час його фактичного затримання, вчинили процесуальні дії та склали протокол про вчинення особою адміністративного правопорушення без участі адвоката. Лейтенант поліції Особа_5 відмовила у ознайомленні з протоколом про вчинення Особою_4 адміністративного правопорушення, у знятті копій процесуальних документів та у ознайомленні з відеозаписом з нагрудної відеокамери поліцейського. На час прибуття до органу поліції, для надання правничої допомоги, сержант поліції Особа_3 на своєму смартфоні вже мав доручення Регіонального центру з надання безоплатної вторинної правової допомоги у Полтавській області про надання повноважень адвокату Рижанкову М.М. для здійснення захисту затриманого Особи_4. Зазначені дії поліцейських оскаржив до Полтавської обласної прокуратури. Матеріалами службового розслідування проведеного стосовно працівників поліції підтверджено незаконність адміністративного затримання Особи_4.
 	Адвокат Рижанков М.М. наголошує, що в його діях відсутні порушення Закону України «Про адвокатуру та адвокатську діяльність» та Правил адвокатської діяльності.
За п. п. 1, 2 ч. 1 ст. 1 Закону України «Про адвокатуру та адвокатську діяльність» адвокат - фізична особа, яка здійснює адвокатську діяльність на підставах та в порядку, що передбачені цим Законом. Адвокатська діяльність - незалежна професійна діяльність адвоката щодо здійснення захисту, представництва та надання інших видів правової допомоги клієнту. Адвокатське самоврядування-гарантоване державою право адвокатів самостійно вирішувати питання організації та діяльності адвокатури в порядку, встановленому цим Законом. У п. 3 ч. 1 ст. 1 Закону № 5076-У1 адвокатське самоврядування визначається як гарантоване державою право адвокатів самостійно вирішувати питання організації та діяльності адвокатури в порядку, встановленому цим Законом.
Відповідно до ч. ч. 1, 2, 3 ст. 2 Закону України «Про адвокатуру та адвокатську діяльність» адвокатурою України визнається недержавний самоврядний інститут, що забезпечує здійснення захисту, представництва та надання інших видів правової допомоги на професійній основі, а також самостійно вирішує питання організації і діяльності адвокатури в порядку, встановленому цим Законом. Адвокатуру України складають всі адвокати України, які мають право здійснювати адвокатську діяльність. З метою забезпечення належного здійснення адвокатської діяльності, дотримання гарантій адвокатської діяльності, захисту професійних прав адвокатів, забезпечення високого професійного рівня адвокатів та вирішення питань дисциплінарної відповідальності адвокатів в Україні діє адвокатське самоврядування.
 Згідно зі ст. 3, ч. 1 ст. 4, п. 2 ч. 1 ст. 1 цього ж Закону правовою основою діяльності адвокатури України є Конституція України, Закон № 5076, інші законодавчі акти України. Адвокатська діяльність здійснюється на принципах верховенства права, законності, незалежності, конфіденційності та уникнення конфлікту інтересів. Під адвокатською діяльністю розуміється незалежна професійна діяльність адвоката щодо здійснення захисту, представництва та надання інших видів правової допомоги клієнту. Адвокатом визнається фізична особа, яка здійснює адвокатську діяльність на підставах та в порядку, що передбачені цим Законом.
 За статтею 5 адвокатура є незалежною від органів державної влади, органів місцевого самоврядування, їх посадових та службових осіб. Держава створює належні умови для діяльності адвокатури та забезпечує дотримання гарантій адвокатської діяльності.
 Одним із видів адвокатської діяльності, встановлених ст. 19 Закону України «Про адвокатуру та адвокатську діяльність» є надання правової інформації, консультацій і роз’яснень з правових питань, правовий супровід діяльності, складання заяв, скарг, процесуальних та інших документів правового характеру. Захист інтересів фізичних осіб у судах під час здійснення кримінального, цивільного, господарського судочинства.
За ст. 20 Закону під час здійснення адвокатської діяльності адвокат має право вчиняти будь-які дії, не заборонені законом, правилами адвокатської етики та договором про надання правової допомоги, необхідні для належного виконання договору про надання правової допомоги утому числі збирати відомості про факти, що можуть буть використані як доказ, в установленому законом порядку, запитувати, отримувати і вилучати речі, документи, їх копії, ознайомлюватися з ними та опитувати осіб за їх згодою.
До професійних обов’язків адвоката за п. 1 ч. 1 ст. 21 Закону України «Про адвокатуру та адвокатську діяльність» віднесено дотримання присяги адвоката та правил адвокатської етики. За п.2 цієї статті надавати звіт про виконання договору про надання правової допомоги, а за п. 3 невідкладно повідомляти клієнта про виникнення конфлікту інтересів.
За п. 1 ч. 2 ст. 21 Закону адвокату забороняється використовувати свої права всупереч правам, свободам та законним інтересам клієнта.
За приписами п. 1 ч. 1 ст. 23 Закону України «Про адвокатуру та адвокатську діяльність» забороняється будь - які втручання і перешкоди здійсненню адвокатської діяльності, п. 11 заборонено втручання у правову позицію адвоката.
У відповідності до ст. 24 Закону України «Про адвокатуру та адвокатську діяльність» адвокатський запит- письмове звернення адвоката про надання інформації, копії документів, необхідних адвокату для надання правової допомоги клієнту.
Згідно ст. 26 Закону підставою для здійснення адвокатської діяльності є договір про надання правової допомоги, довіреність, ордер, доручення органу(установи), уповноваженого законом на надання безоплатної правової допомоги. Ордер - письмовий документ, що у випадках встановлених цим Законом та іншими законами України, посвідчує повноваження адвоката на надання правової допомоги.
У відповідності до ч. 4 ст. 26 Закону України «Про адвокатуру та адвокатську діяльність» адвокат зобов’язаний діяти в межах повноважень, наданих йому клієнтом, у тому числі з урахуванням обмежень щодо вчинення окремих процесуальних дій.
Статтею 6 Правил адвокатської етики визначено, що специфіка цілей і завдань адвокатури вимагає як необхідної умови належного здійснення адвокатської діяльності максимальної незалежності адвоката у виконання своїх професійних прав і обов’язків, що передбачає його свободу від будь – якого зовнішнього впливу, тиску чи втручання в його діяльність з надання правової допомоги. 
За приписами ст. 7 Правил адвокатської етики у своїй професійній діяльності повинен дотримуватися чинного законодавства.
Статтею 8 Правил адвокатської етики визначено обов’язок адвоката, в межах дотримання принципу законності, виходити з переваги інтересів клієнта.
За ст. 9 Правил під конфліктом інтересів слід розуміти суперечність між особистими інтересами адвоката та його професійними правами і обов’язками перед клієнтом, наявність якої може вплинути на об’єктивність або неупередженість під час виконання адвокатом його професійних обов’язків, а також на вчинення чи не вчинення ним дій під час здійснення адвокатської діяльності.
За ст. 11 Правил адвокат зобов’язаний надавати професійну правничу(правову )допомогу клієнту, здійснювати його захист та представництво компетентно та добросовісно.
Статтею 12 Правил адвокатської етики визначено, що адвокат не повинен вчиняти дій, спрямованих на обмеження незалежності адвокатської професії, честі, гідності та ділової репутації своїх колег, підрив престижу адвокатури та адвокатської діяльності.
За приписами ст. 14 Правил адвокат надає правову допомогу відповідно до законодавства України про адвокатуру та адвокатську діяльність на підставі договору про надання правової допомоги. За частиною 4 цієї статті адвокат надає безоплатну правову допомогу на підставі договору (контракту) з органом (установою) з надання безоплатної вторинної правової допомоги.
За ст. 19 Правил адвокат не має права в своїй професійній діяльності вдаватися до засобів та методів, які суперечать чинному законодавству або цим Правилам.
У відповідності до ст. 25 Правил адвокатської етики адвокату забороняється використовувати при виконанні доручення клієнта незаконні та неетичні засоби, зокрема, спонукати свідків до надання завідомо неправдивих показань, вдаватися до протизаконних методів тиску на протилежну сторону чи свідків.
За приписами ст. 27 Правил, адвокат повинен приділяти кожному дорученню розумно необхідну для його успішного виконання увагу. При виконанні доручення адвокат зобов’язаний використати всі розумно необхідні і доступні йому законні засоби для надання ефективної правової допомоги клієнту, здійснення його захисту. Адвокат повинен оперативно виконувати доручення клієнтів, дотримуючись при цьому всіх інших вимог, що пред’являються законом і цими Правилами до належного виконання адвокатом своїх професійних обов’язків.
Статтею 29 Правил адвокатської етики визначено, що адвокат має право на компенсацію витрат, пов’язаних з виконанням доручення. 
Статтею 44 Правил адвокатської етики визначено, що дотримуючись принципу законності, адвокат водночас має бути наполегливим і принциповим у відстоюванні інтересів клієнта в суді, не поступатися своєю незалежністю у захисті й представництві прав та інтересів клієнта.
За приписами ст. 48 Правил адвокатської етики у відносинах з органами адміністративної юрисдикції адвокат повинен виявляти принциповість у відстоюванні інтересів клієнта.
[bookmark: _Hlk71814002]За ч. ч. 3, 4 ст. 70 Правил адвокатської етики адвокат не зобов’язаний доводити свою невинуватість у вчиненні дисциплінарного проступку. Обов’язок доказування вини адвоката покладається на особу, яка ініціює питання дисциплінарної відповідальності відносно адвоката. Звинувачення адвоката не можуть ґрунтуватися на припущеннях. Усі сумніви щодо доведеності вини адвоката тлумачаться на його користь.
За приписами ст. 33 Закону України «Про адвокатуру та адвокатську діяльність» визначено, що адвоката може бути притягнуто до дисциплінарної відповідальності у порядку дисциплінарного провадження з підстав, передбачених цим Законом
 	У відповідності до ч. 1 ст. 34 Закону України «Про адвокатуру та адвокатську діяльність» підставою для притягнення адвоката до дисциплінарної відповідальності є вчинення ним дисциплінарного проступку передбаченого ч. 2 ст. 34 Закону України «Про адвокатуру та адвокатську діяльність». Такими дисциплінарними проступками є порушення присяги адвоката України, порушення правил адвокатської етики, розголошення адвокатської таємниці або вчинення дій, що призвели до її розголошення, неналежне виконання своїх професійних обов’язків, порушення інших обов’язків адвоката, передбачених законом.
 	Надаючи оцінку фактам викладеним у зверненні дисциплінарна палата КДКА Полтавської області виходить з наступного: 06 березня 2021 року о 09 год 30 хв до Регіонального центру з надання безоплатної вторинної правової допомоги в Полтавській області надійшло повідомлення поліцейського першого взводу четвертої роти батальйону Управління патрульної поліції у Полтавській області Особи_3 про затримання о 08 год 27 хв Особу_4, підставою якого послугувало встановлення особи та складання протоколу про адміністративне правопорушення передбаченого ч. 1 ст. 130 КУпАП. У цей день, о 09 год 41 хв Регіональним центром з надання безоплатної вторинної правової допомоги у Полтавській області адвокату Рижанкову М.М. видано доручення № ***, яким уповноважено на здійснення захисту Особи_4, як особі до якої застосовано адміністративне затримання. Прибувши о 09 год 50 хв до підрозділу поліції, що знаходиться за адресою: Адреса_1, адвокат Рижанков М.М. з’ясував, що фактичне затримання Особи_4 працівниками патрульної поліції здійснено о 08 год 00 хв, що послугувало підставою для повідомлення Регіонального центру з надання безоплатної вторинної правової допомоги у Полтавській області про виявлені порушення з боку працівників Управління патрульної служби у Полтавській області. За результатом перевірки проведеної Управлінням патрульної поліції у Полтавській області в діях поліцейських, які приймали участь у затримання Особи_4 встановлено наявність дисциплінарного проступку та притягнуто до дисциплінарної відповідальності.
Як встановлено, Регіональним центром з надання безоплатної вторинної правової допомоги в Полтавській області, на підставі доручення від 06 березня 2021 року № ***, адвокату Рижанкову М.М. надані повноваження для здійснення захисту особи до якої застосовано адміністративне затримання, строк якого діяв протягом адміністративного затримання. З наявної в матеріалах перевірки копії протоколу адміністративного затримання Особи_4, серії АА № *** від 06 березня 2021 року вбачається, що поліцейським 1-го взводу 4-ої роти батальйону Управління патрульної поліції у Полтавській області патрульної Особи_3 затриманому Особі_4 роз’яснено його право на отримання безоплатної вторинної правової допомоги, але волевиявлення затриманого про бажання або відмову від надання правничої допомоги у протоколі затримання не зазначено. Окрім цього, поліцейським - посадовою особою уповноваженою на складання протоколу про адміністративне правопорушення затриманому Особі_4, як особі, яка притягається до адміністративної відповідальності роз’яснені права передбачені ст. 268 КУпАП, а саме: знайомитися з матеріалами справи, давати пояснення, подавати докази, заваляти клопотання, при розгляді справи користуватися правовою допомогою адвоката, іншого фахівця в галузі права, який має право на надання правової допомоги особисто чи за дорученням юридичної особи. Таким чином, процесуальні права, які зазначені в офіційному документі - протоколі про адміністративне затримання Особи_4, який є складовою частиною та входить разом з протоколом про адміністративне правопорушення до складу адміністративного матеріалу стосовно Особи_4 є беззаперечними оскільки про це зазначено у протоколі затримання, а відтак Особа_4 мав право скористатися своїми правами. Як встановлено з копії заяви адвоката Рижанкова М.М. до прокурора Полтавської області від 10 березня 2021 року, протокол затримання Особи_4 складено поліцейським після того, як було складено протокол про адміністративне правопорушення, що не узгоджується з ч. 1 ст. 260 КУпАП, оскільки заходи забезпечення провадження у справах про адміністративне правопорушення до яких відноситься у тому числі і адміністративне затримання особи застосовуються для складання протоколу про адміністративне правопорушення у разі неможливості його складання на місці вчинення адміністративного правопорушення, а не навпаки. З огляду на це дисциплінарна палата КДКА Полтавської області зазначає, що враховуючи зазначені обставини адвокат Рижанков М.М. мав переконатися у наявності в діях затриманого Особи_1 складу адміністративного правопорушення передбаченого ч. 1 ст. 130 КУпАП, оскільки саме вчинення адміністративного правопорушення, у випадках визначених ч. 1 ст. 260 КУпАП є підставою для здійснення адміністративного затримання особи. За ч. 2 ст. 254 КУпАП протокол про адміністративне правопорушення складається у двох екземплярах, один з яких під розписку вручається особі, яка притягається до адміністративної відповідальності. При дослідженні відеозапису з нагрудної відеокамери поліцейського встановлено, що поліцейські надали Особі_4 нечитабельну копію процесуального документу, складання якого було безпосередньою підставою для його затримання. В отриманні належної копії протоколу про адміністративне правопорушення поліцейським відмовлено, що суперечить ст. 29 Конституції України, ст. 7, ч. 1 ст. 260 КУпАП.
 Інформація, яка міститься в листі заступника начальника Управління патрульної поліції в Полтавській області Департаменту патрульної поліції Національної поліції Особи_2 відносно адвоката Рижанкова Миколи Михайловича на адресу директора Регіонального центру з надання безоплатної вторинної правової допомоги у Полтавській області Особи_1 не містить фактичних даних, які можуть вказувати на наявність в діях адвоката Рижанкова М. М. ознак дисциплінарного проступку передбаченого ч. 2 ст. 34 Закону України «Про адвокатуру та адвокатську діяльність». В силу ч. ч. 3, 4 ст. 70 Правил адвокатської етики адвокат не зобов’язаний доводити свою невинуватість у вчиненні дисциплінарного проступку. Обов’язок доказування вини адвоката покладається на особу, яка ініціює питання дисциплінарної відповідальності відносно адвоката. Звинувачення адвоката не можуть ґрунтуватися на припущеннях. Усі сумніви щодо доведеності вини адвоката тлумачаться на його користь.
 Адвокат Рижанков М.М., надаючи правничу допомогу, діяв в інтересах свого клієнта та виходив виключно з переваги його інтересів.
 	З огляду на викладене дисциплінарна палата КДКА Полтавської області дійшла висновку про відсутність в діях адвоката Рижанкова М.М. ознак дисциплінарного проступку, передбаченого ч. 2 ст. 34 Закону України «Про адвокатуру та адвокатську діяльність», а його дії не порушують приписи Правил адвокатської етики .
Дисциплінарна палата КДКА Полтавської області приходить до висновку про відсутність підстав для порушення дисциплінарної справи відносно адвоката Рижанкова М.М.
	На підставі викладеного, керуючись ст. ст. 33, 34, 39, ч. 2 ст. 50 Закону України «Про адвокатуру та адвокатську діяльність», -
 
В И Р І Ш И Л А :

1. В порушенні дисциплінарної справи стосовно адвоката Рижанкова Миколи Михайловича (свідоцтво про право на заняття адвокатською діяльністю № 67, видане КДКА Кіровоградської області 26.02.2004 року) - відмовити.
2. Копію рішення надіслати адвокату Рижанкову М.М. на адресу робочого місця адвоката, визначеного в Єдиному реєстрі адвокатів України та ініціатору звернення на адресу, визначену у зверненні. 

Рішення КДКА Полтавської області може бути оскаржено протягом тридцяти днів з дня його прийняття до Вищої кваліфікаційно-дисциплінарної комісії адвокатури або до суду.


	Голова дисциплінарної палати 				 	Гонжак І.В. 


Секретар дисциплінарної палати 				 Карнаух С.В.
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