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НАЦІОНАЛЬНА АСОЦІАЦІЯ АДВОКАТІВ УКРАЇНИ
КВАЛІФІКАЦІЙНО – ДИСЦИПЛІНАРНА КОМІСІЯ
АДВОКАТУРИ ПОЛТАВСЬКОЇ ОБЛАСТІ
13 жовтня 2021 року 						місто Полтава
Р І Ш Е Н Н Я
про порушення дисциплінарної справи

	Дисциплінарна палата кваліфікаційно-дисциплінарної комісії адвокатури Полтавської області у складі голови комісії – Воротінцевої Т.П., дисциплінарної палати: голови дисциплінарної палати Гонжака І.В., секретаря – Карнаух С.В., членів палати: Антипенко А.І., Клименка О.Ю., Пономаренко В.В. – 
[bookmark: _Hlk85531223][bookmark: _Hlk85530957]	розглянувши матеріали перевірки за скаргою Особи_1 стосовно адвоката Говорової Світлани Леонідівни (свідоцтво про право на заняття адвокатською діяльністю № 057 від 03.08.1993 року, видане Полтавською обласною КДКА) у зв’язку з порушенням вимог Закону України «Про адвокатуру та адвокатську діяльність» та Правил адвокатської етики, -
В С Т А Н О В И Л А :

	15 жовтня 2021 року до Кваліфікаційно-дисциплінарної комісії адвокатури Полтавської області надійшла скарга Особи_1 стосовно адвоката Говорової Світлани Леонідівни у зв’язку з порушенням вимог Закону України «Про адвокатуру та адвокатську діяльність» та Правил адвокатської етики.
[bookmark: _Hlk85531280] Скаржниця зазначає, що 01 травня 2014 року на території Садового товариства «***» в с. *** отримала тяжкі тілесні ушкодження у вигляді кульового наскрізного проникаючого поранення очного яблука з повною втратою зору на праве око. 08 травня 2014 року розпочато кримінальне провадження за результатом якого до кримінальної відповідальності за ст. 128 КК України притягнуто Особу_2 – тещу Особи_3, незважаючи на те, що вона наполягала та стверджувала , що тілесні ушкодження спричинив Особа_3.
 Адвокат Говорову С.Л. залучено до участі у справі в якості захисника Особи_2.
25 березня 2020 року, за результатом апеляційного розгляду апеляційної скарги Особи_2 на ухвалу Ленінського районного суду м. Полтави від 13 лютого 2019 року про закриття кримінального провадження у зв’язку з відмовою прокурора від підтримання державного обвинувачення, Полтавським апеляційним судом апеляційну скаргу залишено без задоволення, а ухвалу Ленінського районного суду м. Полтави від 13 лютого 2019 року без змін.
У іншому кримінальному провадженні відкритому за ч. 1 ст. 121 КК України, за фактом спричиненні їй тяжких тілесних ушкоджень, захисником підозрюваного Особи_3 знову є адвокат Говорова С.Л., що вказує на наявність конфлікту інтересів між адвокатом Говоровою С.Л. та особам, яким вона надавала та продовжує надавати правову допомогу, що в силу ст. 28 Закону України «Про адвокатуру та адвокатську діяльність» є підставою для відмови в укладанні договору про надання правової допомоги.
Окрім цього, 23 липня 2021 року адвокат Говорова С.Л. не з’явилась у судове засідання Ленінського районного суду м. Полтави де мало відбутися судове засідання у кримінальному провадженні стосовно Особи_3 за ч. 1 ст. 121 КК України, надавши до суду заяву про неможливість участі у судовому засіданні через участь у іншому судовому засіданні в Решетилівському районному суді Полтавської області. За інформацією наданою суддею Решетилівського районного суду Полтавської області, за запитом прокурора у кримінальному процесі Особи_4, 23 липня 2021 року адвокат Говорова С.І. у судове засідання у Решетилівському районному суді Полтавської області не з’явилась, пославшись на участь у судовому засіданні Ленінського районного суду Полтавської області. У зв’язку з зазначеними обставинами розгляд справи у Ленінському районному суді м. Полтави відкладено на 13.00 год 09 вересня 2021 року .
У зазначений час адвокат Говорова С.Л. та Особа_3 у судове засідання не з’явились. Судом вчергове прийнято рішення про відкладення розгляду справи. Після закриття судового засідання до суду прибула адвокат Говорова С.Л., разом з Особою_3, стверджуючи, що судовий розгляд було призначено на 13 годину 20 хвилин, що не відповідає дійсності. У цей же день, Особа_3 відмовився отримувати обвинувальний акт та реєстр матеріалів кримінального провадження, посилаючись на відсутність захисника.
Вважає, що адвокат Говорова С.Л. порушила вимоги Закону України «Про адвокатуру та адвокатську діяльність» та Правила адвокатської етики та прохає притягнути її до дисциплінарної відповідальності .
[bookmark: _Hlk85610240] Адвокат Говорова С.Л. у своєму поясненні зазначила, що здійснювала захист інтересів підозрюваної (підсудної) Особи_2 по кримінальному провадженню № **** від 01 травня 2014 року Особа_3 був свідком по даній справі. На даний час кримінальне провадження закрито в зв’язку із відмовою прокурора від підозри відносно Особи_2. На даний час є адвокатом Особи_3 по кримінальному провадженню № ** від 07 грудня 2018 року. Особа_2 по даному провадженню в якості свідка не була допитана.
З приводу представництва інтересів підозрюваного Особи_3 зазначила, що потерпілою Особою_1 та її адвокатом Особою_5 в ході досудового розслідування їй неодноразово заявлявся відвід як захиснику Особі_3 з підстав, які зазначені в скарзі. Ухвалою Полтавського апеляційного суду від 19 липня 2021 року зазначено, що «За положеннями п. 1 ст. 9 Правил адвокатської етики під конфліктом інтересів слід розуміти суперечність між особистими інтересами адвоката та його професійними правами і обов`язками перед клієнтом, наявність якої може вплинути на об`єктивність або неупередженість під час виконання адвокатом його професійних обов`язків, а також на вчинення чи не вчинення ним дій під час здійснення адвокатської діяльності. Як вбачається з матеріалів судового провадження, заявлений відвід не містить належних та підтверджених даних, які б свідчили про наявність конфлікту інтересів між адвокатом Говоровою С. Л. та особами яким вона надавала раніше професійні послуги захисника, тобто Особи_2 та надає в даний час підозрюваному Особі_3. 
Ухвалою Октябрського районного суду м. Полтави від 22 квітня 2021 року відмовлено у задоволені заяви адвоката Особи_5 про відвід адвоката Говорової С.Л. Заява про відвід була обґрунтована тим же підставами, що і скарга Особи_1.
Особа_2 надала їй згоду на захист інтересів Особи_3.
Зазначає, що скаржниця вказує неправдиву інформацію відносно родинних зв’язків Особи_2 та Особи_3, так як Особа_3 розлучений, про що їй достовірно відомо, так як даний факт досліджувався при розгляді справи в суді.
Відносно кримінальної справи, яка знаходиться в провадженні Ленінського районного суду м. Полтави. Перше судове засідання по справі було призначено на 23 липня 2021 року.
 Зазначає, що подала заяву про відкладення розгляду справи, (яка була складена 22 липня 2021 року), судове засідання було призначено на 23 липня 2021 року, так як знала, що засідання не відбудеться та слухання справи буде призначено на іншу дату, так як була повідомлена 21 липня 2021 року про розгляд справи в судовому засіданні, яке призначено на 23 липня 2021 року, що не відповідає вимогам ч. 9 ст. 135 КПК України. 
Їй не було надано необхідного часу для підготовки до даного судового засідання тому мотивувала заяву про відкладення розгляду справи не тільки тими обставинами, що необхідно прийняти участь у розгляді справи в Решетилівському районному суді, але ї необхідністю надання часу, який передбачений процесуальним законодавством для підготовки розгляду справи, так як таким чином порушуються права на захист Особи_3. 
Станом на 23 липня 2021 року Особі_3 не був вручений обвинувальний акт, що є порушенням ч. 1 ст. 293 КПК України та права на захист, тому в будь-якому випадку судове засідання повинно бути відкладено та не з підстав її відсутності, а з підстав порушення процесуального законодавства іншими особами.
Дійсно не була присутня в судовому засіданні в Решетилівському районному суді 23 липня 2021 року, яке було призначено на 9 годин ранку, збиралася їхати в Решетилівський районний суд, але відчула себе дуже погано (високий тиск та підвищена температура), але на той момент не мала медичної довідки, яка би підтверджувала стан здоров’я, тому на електронну адресу Решетилівського районного суду в 8-34 ранку 23 липня 2021 року направила заяву про відкладення справи в зв’язку із зайнятістю в Ленінському районному суді м. Полтави.
У Ленінському районному суді м. Полтави судове засідання було призначено на 11 годин 23 липня 2021 року, але вона не була присутня в судовому засіданні, так як я мала поганий стан здоров’я та вважала, що має ознаки хвороби короновірусу, але на той час був відсутній негативний тест на короновірус.
 З метою попередження розповсюдження захворюваності на гостру респіраторну інфекцію, спричинену коронавірусом COVID-19, керуючись діючим законодавством відносно даного питання, зокрема ст. 3 Конституції України, згідно якої : «Людина, її життя і здоров’я визнаються в Україні найвищою соціальною цінністю», вона не прибула в судове зсідання.
Вважаю, що допустила помилку відносно того, що було необхідно змінити зміст заяви про відкладення розгляду справи та вказати дійсні підстави для його відкладення, але дану помилку здійснила не умисно, а у зв’язку із поганим почуттям.
Стосовно судового засідання, яке було призначено на 30 липня 2021 року надала заяву про відкладення справи, в зв’язку із хворобою Особи_3 до заяви надала копію належно засвідченої медичної довідки та запропонувала суду оглянути оригінал медичного висновку, суд запропонував сторонам оглянути документи, які були подані, але потерпіла відмовилася їх оглядати, тому вважає ніяких порушень не допустила.
09 вересня 2021 року запізнилася в судове засідання на 12 хвилин, так як переплутала час засідання та вважала, що воно призначено на 13-20, але вважає, що своїми діями не спричинила шкоду учасникам розгляду даної справи, так як на час прибуття в засідання, без її участі до справи долучалися документи, без врахуванням її думки та думки підсудного. Судове засідання було відкладено за ініціативою суду, так як Особі_3 був вручений прокурором обвинувальний акт, вона запропонувала продовжувати розгляд справи, але суд вирішив відкласти розгляд справи, щоб не порушувати право на захист підсудного.
Відносно аргументів скарги, що вона особисто затягує розгляд справи на протязі 7 років, вважає, що дані аргументи не заслуговують на увагу, так як по кримінальному провадженню № ** від 07 грудня 2018 року приймає участь лише з 23 березня 2021 року. По іншому кримінальному провадженню навпаки сторона потерпілої затягувала розгляд справи, про що свідчить скарга Особи_1 в КДКА Полтавської області.
Адвокат Говорова С.Л. вважає, що в її діях відсутні порушення Закону України «Про адвокатуру та адвокатську діяльність» та Правил адвокатської етики.
 За п. п. 1, 2 ч. 1 ст. 1 Закону України «Про адвокатуру та адвокатську діяльність» адвокат - фізична особа, яка здійснює адвокатську діяльність на підставах та в порядку, що передбачені цим Законом. Адвокатська діяльність - незалежна професійна діяльність адвоката щодо здійснення захисту, представництва та надання інших видів правової допомоги клієнту.
Згідно зі ст. 3, ч. 1 ст. 4, п. 2 ч. 1 ст. 1  цього ж Закону правовою основою діяльності адвокатури України є Конституція України, Закон № 5076, інші законодавчі акти України. Адвокатська діяльність здійснюється на принципах верховенства права, законності, незалежності, конфіденційності та уникнення конфлікту інтересів. Під адвокатською діяльністю розуміється незалежна професійна діяльність адвоката щодо здійснення захисту, представництва та надання інших видів правової допомоги клієнту. Адвокатом визнається фізична особа, яка здійснює адвокатську діяльність на підставах та в порядку, що передбачені цим Законом.
 У відповідності до ч. 1 ст. 4 Закону України «Про адвокатуру та адвокатську діяльність» адвокатська діяльність здійснюється на принципах верховенства права, законності, незалежності, конфіденційності та уникнення конфлікту інтересів.
До професійних обов’язків адвоката за п. 1 ч. 1 ст. 21 Закону України «Про адвокатуру та адвокатську діяльність» віднесено дотримання присяги адвоката та правил адвокатської етики. 
За п. 1 ч. 2 ст. 21 Закону адвокату забороняється використовувати свої права всупереч правам, свободам та законним інтересам клієнта.
За приписами п. 1 ч. 1 ст. 23 Закону України «Про адвокатуру та адвокатську діяльність» забороняється будь - які втручання і перешкоди здійсненню адвокатської діяльності, п. 11 заборонено втручання у правову позицію адвоката.
Згідно п. 7 ч. 1 ст. 28 Закону України «Про адвокатуру та адвокатську діяльність» адвокату забороняється укладати договір про надання правничої допомоги, якщо адвокат надає правову допомогу іншій особі, інтереси якої можуть суперечити інтересам особи, яка звернулась щодо укладання договору про надання правової допомоги.
За ч. 2 ст. 35 Закону України «Про адвокатуру та адвокатську діяльність» адвокат може бути притягнутий до дисциплінарної відповідальності протягом року з дня вчинення дисциплінарного проступку.
Статтею 6 Правил адвокатської етики визначено, що специфіка цілей і завдань адвокатури вимагає як необхідної умови належного здійснення адвокатської діяльності максимальної незалежності адвоката у виконання своїх професійних прав і обов’язків, що передбачає його свободу від будь – якого зовнішнього впливу, тиску чи втручання в його діяльність з надання правової допомоги. 
За приписами ст. 7 Правил адвокатської етики у своїй професійній діяльності повинен дотримуватися чинного законодавства та не вдаватися до засобів та методів, які суперечать чинному законодавству або цим Правилам.
Статтею 8 Правил адвокатської етики визначено обов’язок адвоката, в межах дотримання принципу законності, виходити з переваги інтересів клієнта.
У відповідності до ст. 9 Правил адвокатської етики під конфліктом інтересів слід розуміти суперечність між особистими інтересами адвоката та його професійними правами перед клієнтом, наявність якої може вплинути на об’єктивність або неупередженість під час виконання адвокатом його професійних обов’язків, а також на вчинення чи не вчинення ним дій під час здійснення адвокатської діяльності. Адвокат без письмового погодження з клієнтами, щодо яких виник конфлікт інтересів, не може представляти або захищати одночасно двох або більше клієнтів, інтереси яких є взаємно суперечливими, або вірогідно можуть стати суперечливими, а також за таких обставин надавати їм професійну правову допомогу.
 За ст. 11 Правил адвокат зобов’язаний надавати професійну правничу (правову) допомогу клієнту, здійснювати його захист та представництво компетентно та добросовісно.
 Статтею 12 Правил адвокатської етики визначено, що адвокат не повинен вчиняти дій, спрямованих на обмеження незалежності адвокатської професії, честі, гідності та ділової репутації своїх колег, підрив престижу адвокатури та адвокатської діяльності.
 За приписами ст. 14 Правил адвокат надає правову допомогу відповідно до законодавства України про адвокатуру та адвокатську діяльність на підставі договору про надання правової допомоги.
 За ст. 19 Правил адвокат не має права в своїй професійній діяльності вдаватися до засобів та методів, які суперечать чинному законодавству або цим Правилам.
Згідно ч. 3 ст. 44 Правил адвокатської етики адвокат не повинен вчиняти дій, спрямованих на невиправдане затягування судового розгляду справи.
За ч. ч. 3, 4 ст. 70 Правил адвокатської етики адвокат не зобов’язаний доводити свою невинуватість у вчиненні дисциплінарного проступку. Обов’язок доказування вини адвоката покладається на особу, яка ініціює питання дисциплінарної відповідальності відносно адвоката. Звинувачення адвоката не можуть ґрунтуватися на припущеннях. Усі сумніви щодо доведеності вини адвоката тлумачаться на його користь.
 У відповідності до ч. 1 ст. 34 Закону України «Про адвокатуру та адвокатську діяльність» підставою для притягнення адвоката до дисциплінарної відповідальності є вчинення ним дисциплінарного проступку передбаченого ч. 2 ст. 34 Закону України «Про адвокатуру та адвокатську діяльність». Такими дисциплінарними проступками є порушення присяги адвоката України, порушення правил адвокатської етики, розголошення адвокатської таємниці або вчинення дій, що призвели до її розголошення, неналежне виконання своїх професійних обов’язків, порушення інших обов’язків адвоката, передбачених законом.
 Фактичні обставини справи вказують на наявність в діях адвоката Говорової Світлани Леонідівни ознак дисциплінарного проступку передбаченого п. 3 ч. 2 ст. 34 Закону України «Про адвокатуру та адвокатську діяльність», а саме порушення ст. 9, ч. 2 ст. 44 Правил адвокатської етики .
	На підставі викладеного, керуючись ст. ст. 33, 34, 39, ч. 5 ст. 50 Закону України «Про адвокатуру та адвокатську діяльність», -

В И Р І Ш И Л А :

1. Порушити дисциплінарну справи стосовно адвоката Говорової Світлани Леонідівни (свідоцтво про право на заняття адвокатською діяльністю № 057 від 03.08.1993 року, видане Полтавською обласною КДКА) .

2.  Розгляд дисциплінарної справи призначити на 28 жовтня 2021 року о 12-ій годині у приміщенні Ради адвокатів Полтавської області по вул. Котляревського, 6, офіс 2 у м. Полтаві.
3. Копію рішення надіслати адвокату Говоровій С.Л. та ініціатору звернення на адресу, визначену у зверненні.

Рішення КДКА Полтавської області може бути оскаржено протягом тридцяти днів з дня його прийняття до Вищої кваліфікаційно-дисциплінарної комісії адвокатури або до суду.



Голова дисциплінарної палати 			 		Гонжак І.В.


Секретар дисциплінарної палати 				 Карнаух С.В.
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