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НАЦІОНАЛЬНА АСОЦІАЦІЯ АДВОКАТІВ УКРАЇНИ
КВАЛІФІКАЦІЙНО – ДИСЦИПЛІНАРНА КОМІСІЯ
АДВОКАТУРИ ПОЛТАВСЬКОЇ ОБЛАСТІ

11 липня 2025 року 							           	місто Полтава

Р І Ш Е Н Н Я
про відмову в порушенні  дисциплінарної справи

Кваліфікаційно-дисциплінарна комісія адвокатури Полтавської області у складі  в.о. Голови комісії(голови дисциплінарної палати) – Гонжака І.В., дисциплінарної палати:  секретаря  – Рохманова В.І., членів палати: Карнарука А.В.,  Клименка О.Ю.-
[bookmark: _Hlk203736559]розглянувши матеріали перевірки за скаргою Особи_1 відносно адвоката Жегуліна Юрія Миколайовича (свідоцтво про право на заняття адвокатською діяльністю № 2340 видане Радою адвокатів Полтавської області  09.10.2018 року) у зв’язку з порушеннями вимог Закону України «Про адвокатуру та адвокатську діяльність».

В С Т А Н О В И Л А  :

	12 травня 2025 року до Кваліфікаційно-дисциплінарної комісії адвокатури Полтавської області надійшла скарга Особи_1 відносно адвоката Жегуліна Юрія Миколайовича.
	13 травня 2025 року скаргу скеровано до дисциплінарної палати КДКА Полтавської області та розпочато перевірку, яку завершено 12 червня 2025 року. 
	04 липня 2025 року член дисциплінарної палати КДКА Полтавської області, який проводив перевірку на засідання КДКА Полтавської області у складі дисциплінарної палати не прибув з поважної причини у зв’язку з чим розгляд скарги зупинено до 11 липня 2025 року.
	11 липня 2025 року розгляд скарги поновлено.
Скаржниця зазначає, що 28 квітня 2025 року під час судового засідання в Ковельському міськрайонному суді Волинської області у справі № 159/6814/24 за позовом Об’єднання співвласників багатоквартирного будинку «****» до неї та до Особи_2, про усунення перешкод у користуванні майном та зобов’язання вчинити дії, представник позивача - адвокат Жегулін Ю.М., звертаючись до скаржниці висловився наступним чином: «Закрий будь-ласка рот!(00 годин 35 хв.47с. запису судового засідання), (*** не бреши!(00:42:50),  Ти взагалі ніхто!(0:44:35)».
Вважає, дії адвоката Жегуліна  Ю.М. свідчать про порушення з його боку Правил адвокатської етики та прохає притягнути його до дисциплінарної відповідальності.
Адвокат Жегулін Ю.М. у своєму поясненні зазначив, що під час судового засідання Особа_1 та її матір Особа_2 постійного його перебивали, вигукували свої коментарі та звинувачення на його адресу, а також демонстрували зневажливе ставлення до нього. Натомість він тактовно та лаконічно робив їм зауваження з цього приводу. Лише коли з боку Особи_1 та Особи_2 тиск та зневажливе ставлення продовжувалося наростати він почав адекватно відповідати на їх репліки. Наголошує, що під час судового засідання він не перебивав опонентів, не вживав нецензурних слів, не висловлював образ, а поводив себе, як вимагала ситуація та інтереси довірителя. Головуючий у справі суддя не зробив йому жодного зауваження, а навпаки зробив зауваження стороні відповідача сказавши: «Ну дайте ж висловитися!». Він не говорив, що Особа_1 «ніхто», що підтверджується записом судового засідання.
Вважає, що в його діях відсутні порушення Закону України «Про адвокатуру та адвокатську діяльність». Прохає відмовити в порушенні дисциплінарної справи.
Згідно зі ст. 3, ч. 1 ст. 4, п. 2, ч. 1 ст. 1 Закону України «Про адвокатуру та адвокатську діяльність»  правовою основою діяльності адвокатури України є Конституція України, Закон № 5076, інші законодавчі акти України. Адвокатська діяльність здійснюється на принципах верховенства права, законності, незалежності, конфіденційності та уникнення конфлікту інтересів. Під адвокатською діяльністю розуміється незалежна професійна діяльність адвоката щодо здійснення захисту, представництва та надання інших видів правової допомоги клієнту. Адвокатом визнається фізична особа, яка здійснює адвокатську діяльність на підставах та в порядку, що передбачені цим Законом.
За статтею 5 адвокатура є незалежною від органів державної влади, органів місцевого самоврядування, їх посадових та службових осіб. Держава створює належні умови для діяльності адвокатури та забезпечує дотримання гарантій адвокатської діяльності.
Одним із видів адвокатської діяльності, встановлених ст. 19 Закону України «Про адвокатуру та адвокатську діяльність» є  надання правової інформації, консультацій і роз’яснень з правових питань, правовий супровід діяльності, складання заяв, скарг, процесуальних та інших документів правового характеру. Захист інтересів фізичних  осіб у судах під час здійснення кримінального, цивільного…судочинства.
За ст. 20 Закону під час здійснення адвокатської діяльності адвокат має право вчиняти будь-які дії, не заборонені законом, правилами адвокатської етики та договором про надання правової допомоги, необхідні для належного виконання договору про надання правової допомоги.
До професійних обов’язків адвоката  за п.1 ч. 1 ст. 21 Закону України «Про адвокатуру та адвокатську діяльність» віднесено дотримання присяги адвоката  та правил адвокатської етики. За п. 2 цієї статті надавати звіт про виконання договору про надання правової допомоги, а за п. 3 невідкладно повідомляти клієнта про виникнення конфлікту інтересів.
За п. 1 ч. 2 ст. 21 Закону адвокату забороняється використовувати свої права всупереч правам, свободам та законним інтересам клієнта.
За приписами п. 1 ч. 1 ст. 23 Закону України «Про адвокатуру та адвокатську діяльність» забороняється будь - які втручання і перешкоди здійсненню адвокатської діяльності, п. 11 заборонено втручання у правову позицію адвоката.
Згідно  ч. 1 ст. 26 Закону підставою для здійснення адвокатської діяльності є договір про надання правової допомоги.
У відповідності до ч. 4 ст. 26 Закону України «Про адвокатуру та адвокатську діяльність» адвокат зобов’язаний діяти в межах повноважень, наданих йому клієнтом, у тому числі з урахуванням обмежень щодо вчинення окремих процесуальних дій.
За ч. 1 ст. 28 Закону України «Про адвокатуру та адвокатську діяльність» адвокату забороняється укладати договір про надання правничої (правової) допомоги і він зобов’язаний відмовитися від виконання договору, укладеному адвокатом  якщо адвокат надає правову допомогу іншій особі, інтереси якої можуть суперечити інтересам особи, яка звернулась щодо укладення договору про надання правової допомоги.
Статтею 6  Правил адвокатської етики визначено, що специфіка цілей і завдань адвокатури вимагає як необхідної умови належного здійснення адвокатської діяльності максимальної незалежності адвоката у виконання своїх професійних прав і обов’язків, що передбачає його свободу від будь – якого зовнішнього впливу, тиску чи втручання в його діяльність з надання правової допомоги.
 	За приписами ст. 7 Правил адвокатської етики у своїй професійній діяльності повинен дотримуватися чинного законодавства. Адвокат не має права у своїй професійній діяльності вдаватися до засобів та методів, які суперечать чинному законодавству або цим Правилам.
Статтею 8 Правил адвокатської етики визначено обов’язок адвоката, в межах дотримання принципу законності, виходити з переваги інтересів клієнта.
За ч. 2 ст. 9 ПАЕ адвокат без письмового погодження з клієнтами, щодо яких виник конфлікт інтересів, не може представляти або захищати одночасно двох або більше клієнтів, інтереси яких є взаємно суперечливими, або вірогідно можуть стати суперечливими, а також за таких обставин надавати їм правничу (правову) допомогу.
За ст. 11 Правил адвокат зобов’язаний надавати професійну правничу (правову) допомогу  клієнту, здійснювати його захист та представництво компетентно та добросовісно.
[bookmark: _Hlk122427827]Статтею 12 Правил адвокатської етики визначено, що адвокат не повинен вчиняти дій, спрямованих на обмеження незалежності адвокатської професії, честі, гідності та ділової репутації своїх колег, підрив престижу адвокатури та адвокатської діяльності.
За приписами ст. 14 Правил адвокат надає правову допомогу відповідно до законодавства України про адвокатуру та адвокатську діяльність на підставі договору про надання правової допомоги.
За ст. 19 Правил адвокат не має права в своїй професійній діяльності вдаватися до засобів та методів, які суперечать чинному законодавству або цим Правилам.
За приписами ст. 27 Правил, адвокат повинен приділяти кожному дорученню розумно необхідну для його успішного виконання увагу. При виконанні доручення адвокат зобов’язаний використати всі розумно необхідні і доступні йому законні засоби для надання ефективної правової допомоги клієнту, здійснення його захисту. Адвокат повинен оперативно виконувати доручення клієнтів, дотримуючись при цьому всіх інших вимог, що пред’являються законом і цими Правилами до належного виконання адвокатом  своїх професійних обов’язків.
У відповідності до ст. 42 ПАЕ представляючи інтереси клієнта або виконуючи функцію захисника в суді, адвокат зобов’язаний дотримуватися вимог чинного процесуального законодавства, законодавства про адвокатуру та адвокатську діяльність, про судоустрій та статус суддів, іншого законодавства, що регулює поведінку учасників судового процесу, а також вимог Правил.
За ст. 44 ПАЕ під час здійснення професійної діяльності в суді адвокат повинен бути добропорядним, поводити себе чесно та гідно, стверджувати повагу до адвокатської професії та не вчиняти дій, спрямованих на невиправдане затягування судового розгляду справи.
За ч. ч. 3, 4 ст.70 Правил адвокатської етики адвокат не зобов’язаний доводити свою невинуватість у вчиненні дисциплінарного проступку. Обов’язок доказування вини адвоката покладається на особу, яка ініціює питання дисциплінарної відповідальності відносно адвоката. Звинувачення адвоката не можуть ґрунтуватися на припущеннях. Усі сумніви щодо доведеності вини адвоката тлумачяться на його користь.
          За приписами ст. 33 Закону України «Про адвокатуру та адвокатську діяльність» визначено, що адвоката може бути притягнуто до дисциплінарної відповідальності у порядку дисциплінарного провадження з підстав, передбачених цим Законом
У відповідності до ч. 1 ст. 34 Закону України «Про адвокатуру та адвокатську діяльність» підставою для притягнення адвоката до дисциплінарної відповідальності є вчинення ним дисциплінарного проступку передбаченого ч. 2 ст. 34 Закону України «Про адвокатуру та адвокатську діяльність». Такими дисциплінарними проступками є  порушення вимог несумісності, порушення присяги адвоката України, порушення правил адвокатської етики, розголошення адвокатської таємниці або вчинення дій, що призвели до її розголошення, неналежне виконання своїх професійних обов’язків,  невиконання рішень органів адвокатського самоврядування, порушення інших обов’язків адвоката, передбачених законом.
[bookmark: _Hlk203732307]Надаючи оцінку діям адвоката Жегуліна  КДКА Полтавської області у складі дисциплінарної палати дійшла до наступних висновків: Адвокат Жегулін Ю.М. не заперечує в наданих поясненнях, що через некерованість процесу з боку головуючого, не маючи реальної можливості іншим способом припинити самовільний виступ Особи_1, звернувся до неї в судовому засіданні словами: «Закрий будь-ласка рот! (00 годин 35 хв.47с. запису судового засідання), (***, не бреши! (00:42:50)».  Адвокат Жегулін Ю.М. наголошує, що це відбулося через  фактичну відсутність можливості в інший законний спосіб реагувати на неправильні дії або вислови інших учасників судового провадження. Адвокат Жегулін Ю.М. також зазначив, що саме  поведінка скаржниці Особи_1, яка на думку адвоката, спровокувала вислів та була обумовлена постійними конфліктами, які дозволяла собі скаржниця Особа_1. 
Висловлювання з боку адвоката Жегуліна Ю.М.: «Ти взагалі ніхто!(0:44:35)» на представленому скаржницею оптичному диску з записом судового засідання 28.04.2025 року в Ковельському міськрайонному суді Волинської області у справі № 159/6814/24 не міститься.


Висловлювання: «Закрий будь-ласка рот! (00 годин 35 хв.47с. запису судового засідання), «***, не бреши! (00:42:50)» має негативне емоційне забарвлення, однак у конкретному контексті, з урахуванням того, що адвокат Жегулін Ю.М. не мав реальної можливості іншим способом припинити самовільний виступ Особи_1, може розглядатися як емоційна реакція адвоката у відповідь на перебивання, приниження чи некоректну поведінку з боку іншої особи.
Висловлювання було зроблено в умовах судового розгляду, де адвокат виконував свої професійні обов’язки в умовах психологічного тиску. Якщо інші учасники процесу вели себе некоректно, то фраза адвоката може бути розцінена як спроба захистити право на виступ або відреагувати на порушення процесуального порядку.
Дисциплінарне провадження стосовно адвоката здійснюється в особливому порядку.    Адвоката може бути притягнуто до дисциплінарної відповідальності лише в порядку дисциплінарного провадження, з підстав вчинення ним дисциплінарного проступку, види якого передбачені статтею 34 Закону України «Про адвокатуру та адвокатську діяльність».
Згідно  ч. ч. 3, 4 ст.70 Правил адвокатської етики, адвокат не зобов’язаний доводити свою невинуватість у вчиненні дисциплінарного проступку. Обов’язок доказування вини адвоката покладається на особу, яка ініціює питання дисциплінарної відповідальності відносно адвоката. Звинувачення адвоката не можуть ґрунтуватися на припущеннях. Усі сумніви щодо доведеності вини адвоката тлумачяться на його користь.
За ч. 1 ст. 34 Закону України «Про адвокатуру та адвокатську діяльність» підставою для притягнення адвоката до дисциплінарної відповідальності є вчинення ним дисциплінарного проступку передбаченого ч. 2 ст. 34 Закону України «Про адвокатуру та адвокатську діяльність». Такими дисциплінарними проступками є  порушення вимог несумісності, порушення присяги адвоката України, порушення правил адвокатської етики, розголошення адвокатської таємниці або вчинення дій, що призвели до її розголошення, невиконання або неналежне виконання своїх професійних обов’язків,  невиконання рішень органів адвокатського самоврядування, порушення інших обов’язків адвоката, передбачених законом. 
КДКА Полтавської області  у складі дисциплінарної палати прийшла до висновку про відсутність в діях адвоката Жегуліна Юрія Миколайовича ознак дисциплінарного проступку передбаченого ч. 2 ст. 34 Закону України «Про адвокатуру та адвокатську діяльність».
На підставі викладеного, керуючись ст. ст. 33, 34, 37-39, ч. 5 ст. 50 Закону України „Про адвокатуру та адвокатську діяльність”,-

В И Р І Ш И Л А :

1. В порушенні дисциплінарної справи стосовно адвоката Жегуліна Юрія Миколайовича (свідоцтво про право на заняття адвокатською діяльністю № 2340 видане Радою адвокатів Полтавської області  09.10.2018 року)  - відмовити.
2. Копію рішення надіслати адвокату Жегуліну Ю.М. та ініціатору звернення на адресу, визначену у зверненні.
Рішення КДКА Полтавської області може бути оскаржено протягом тридцяти днів з дня його прийняття до Вищої кваліфікаційно-дисциплінарної комісії адвокатури або до суду.



В.о. Голови КДКА Полтавської області                                           Ігор ГОНЖАК
(голова дисциплінарної палати)


Секретар  дисциплінарної палати                                          Володимир РОХМАНОВ
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