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НАЦІОНАЛЬНА АСОЦІАЦІЯ АДВОКАТІВ УКРАЇНИ
КВАЛІФІКАЦІЙНО – ДИСЦИПЛІНАРНА КОМІСІЯ
АДВОКАТУРИ ПОЛТАВСЬКОЇ ОБЛАСТІ

14 липня 2022 року 							місто Полтава
Р І Ш Е Н Н Я
про закриття дисциплінарної справи

	Дисциплінарна палата Кваліфікаційно-дисциплінарної комісії  адвокатури Полтавської області у складі в.о. голови комісії -голови дисциплінарної палати Гонжака І.В., дисциплінарної палати:  секретаря  – Рохманова В.І. членів палати: Антипенко А.І., Карнарука А.В., Клименка О.Ю., Ялисоветського А.А.- 
[bookmark: _Hlk105501173][bookmark: _Hlk105499575][bookmark: _Hlk58940081]	розглянувши дисциплінарну справу порушену за зверненням судді Солом’янського районного суду м. Києва Особи_1 про притягнення до дисциплінарної відповідальності адвоката Стригуна Максима Андрійовича (свідоцтво про право на заняття адвокатською діяльністю № 000208, видане Радою адвокатів м. Києва  14.05.2018 року) у зв’язку з порушеннями вимог Закону України «Про адвокатуру та адвокатську діяльність»-

В С Т А Н О В И Л А  :
	
[bookmark: _Hlk69117001]	15 лютого 2022 року до Кваліфікаційно-дисциплінарної комісії адвокатури Полтавської області, на підставі рішення РАУ № 130 від 15.12.2021 року «Про передачу справ КДКА м. Києва до ВКДКА для подальшого розподілу» та п. п. 2.3.17 та 2.3.18 Регламенту Вищої кваліфікаційно-дисциплінарної комісії адвокатури, затвердженого рішенням Ради адвокатів України № 78 від 04-05.07.2014 року (з наступними змінами)  надійшло, скероване головою ВКДКА С.В. Вилковим, звернення судді  Солом’янського районного суду м. Києва Особи_1 на дії адвоката Стригуна Максима Андрійовича у зв’язку з порушеннями адвокатом вимог Закону України «Про адвокатуру та адвокатську діяльність».
           25 лютого 2022 року розгляд звернення судді Солом’янського районного суду м. Києва Особи_1 зупинено на  підставі ст. 39, п. 6 ст. 40 Положення  «Про порядок прийняття та розгляду скарг щодо неналежної поведінки адвоката, яка може мати наслідком його дисциплінарну відповідальність».
08 червня 2022 року дисциплінарною палатою КДКА Полтавської області прийнято рішення про порушення дисциплінарної справи стосовно адвоката Стригуна М.А. у зв’язку з наявністю в його діях ознак дисциплінарного проступку передбаченого ч. 2 ст. 34 Закону України «Про адвокатуру та адвокатську діяльність».
[bookmark: _Hlk70338951]	У зверненні зазначено, що в провадженні суду перебуває кримінальне провадження по обвинуваченню Особи_2 у вчиненні кримінального правопорушення передбаченого ч. 4 ст. 426-1 КК України, захист якого здійснює адвокат Стригун Максим Андрійович, який будучи належним чином повідомленим про призначення судового засідання у справі  на 27 травня 2021 року, 01 липня 2021 року, 21 липня 2021 року, 28 серпня 2021 року, 07 жовтня 2021 року до суду не з’явився, без поважних на те причин. Обвинувачений Особа_2 заперечує проти розгляду справи за відсутності захисника.
Прохає притягнути адвоката Стригуна М.А. до дисциплінарної відповідальності.
[bookmark: _Hlk58939853][bookmark: _Hlk109030696][bookmark: _Hlk109031317]У своєму поясненні адвокат Стригун М.А. зазначив, що 06 березня 2020 року між АБ «***» та Особою_2 укладено угоду про надання правової допомоги у кримінальному провадженні. Про призначення судових засідань на 27 травня 2021 року, 1 липня 2021 року, 21 липня 2021 року, 28 серпня 2021 року та 07 жовтня 2021 року не був повідомлений належним чином. Про призначення судового засідання дізнавався за день або в день їх призначення від підзахисного або прокурора. Долучені до звернення судді копії судових повісток не містять інформації про вручення повісток, або їх направлення поштою. Наголошує, що дати призначення судових засідань з ним не узгоджувалися. Як тільки дізнавався про дату судового засідання повідомляв суд, про неможливість участі у судовому засідання, через наявність поважних причин. 27 травня 2021 року приймав участь у судовому засідання Солом’янського  районного суду м. Києва у справі № 760/27707/19. 01 липня 2021 року виїхав до м. Чернівців де приймав участь у судовому засіданні Першотравневого районного суду м. Чернівців у справі № 725/5513/19, 21 липня 2021 року приймав участь у судовому засідання Господарського суду м. Києва у справі  № 15/81. 28 серпня 2021 року приймай участь у проведенні слідчих дій у Подільському УП ГУНП в м. Києві, 07 жовтня 2021 року виїхав до Першотравневого районного суду м. Чернівців для участі у судовому засіданні у справі № 725/5513/19.
Вважає, що в його діях відсутні ознаки дисциплінарного проступку передбаченого ч. 2 ст. 34 Закону України «Про адвокатуру та адвокатську діяльність».
           	За п. п. 1, 2 ч. 1 ст. 1 Закону України «Про адвокатуру та адвокатську діяльність» адвокат - фізична особа, яка здійснює адвокатську діяльність на підставах та в порядку, що передбачені цим Законом. Адвокатська діяльність - незалежна професійна діяльність адвоката щодо здійснення захисту, представництва та надання інших видів правової допомоги клієнту. Адвокатське самоврядування-гарантоване державою право адвокатів самостійно вирішувати питання організації та діяльності адвокатури в порядку, встановленому цим Законом. У п. 3 ч. 1 ст. 1 Закону № 5076-У1 адвокатське самоврядування визначається як гарантоване державою право адвокатів самостійно вирішувати питання організації та діяльності адвокатури в порядку, встановленому цим Законом. 
      	Відповідно до ч. ч. 1, 2, 3 ст. 2 Закону України «Про адвокатуру та адвокатську діяльність» адвокатурою України визнається недержавний самоврядний інститут, що забезпечує здійснення захисту, представництва та надання інших видів правової допомоги на професійній основі, а також самостійно вирішує питання організації і діяльності адвокатури в порядку, встановленому цим Законом. Адвокатуру України складають всі адвокати України, які мають право здійснювати адвокатську діяльність. З метою забезпечення належного здійснення адвокатської діяльності, дотримання гарантій адвокатської діяльності, захисту професійних прав адвокатів, забезпечення високого професійного рівня адвокатів та вирішення питань дисциплінарної відповідальності адвокатів в Україні діє адвокатське самоврядування.
Згідно зі ст. 3, ч. 1 ст. 4, п. 2 ч. 1 ст. 1 цього ж Закону правовою основою діяльності адвокатури України є Конституція України, Закон № 5076, інші законодавчі акти України. Адвокатська діяльність здійснюється на принципах верховенства права, законності, незалежності, конфіденційності та уникнення конфлікту інтересів. Під адвокатською діяльністю розуміється незалежна професійна діяльність адвоката щодо здійснення захисту, представництва та надання інших видів правової допомоги клієнту. Адвокатом визнається фізична особа, яка здійснює адвокатську діяльність на підставах та в порядку, що передбачені цим Законом.
      	За статтею 5 адвокатура є незалежною від органів державної влади, органів місцевого самоврядування, їх посадових та службових осіб. Держава створює належні умови для діяльності адвокатури та забезпечує дотримання гарантій адвокатської діяльності.
      	Одним із видів адвокатської діяльності, встановлених ст. 19 Закону України «Про адвокатуру та адвокатську діяльність» є  надання правової інформації, консультацій і роз’яснень з правових питань, правовий супровід діяльності, складання заяв, скарг, процесуальних та інших документів правового характеру. Захист інтересів фізичних  осіб у судах під час здійснення кримінального, цивільного…судочинства.
За ст. 20 Закону під час здійснення адвокатської діяльності адвокат має право вчиняти будь-які дії, не заборонені законом, правилами адвокатської етики та договором про надання правової допомоги, необхідні для належного виконання договору про надання правової допомоги.
До професійних обов’язків адвоката  за п. 1 ч. 1 ст. 21 Закону України «Про адвокатуру та адвокатську діяльність» віднесено дотримання присяги адвоката  та правил адвокатської етики. За п. 2 цієї статті надавати звіт про виконання договору про надання правової допомоги, а за п. 3 невідкладно повідомляти клієнта про виникнення конфлікту інтересів.
За п. 1 ч. 2 ст. 21 Закону адвокату забороняється використовувати свої права всупереч правам, свободам та законним інтересам клієнта.
Згідно з ч. 1 ст. 26 Закону підставою для здійснення адвокатської діяльності є договір про надання правової допомоги.
У відповідності до ч. 4 ст. 26 Закону України «Про адвокатуру та адвокатську діяльність» адвокат зобов’язаний діяти в межах повноважень, наданих йому клієнтом, у тому числі з урахуванням обмежень щодо вчинення окремих процесуальних дій.
За приписами п. 1 ч. 1 ст. 23 Закону України «Про адвокатуру та адвокатську діяльність» забороняється будь - які втручання і перешкоди здійсненню адвокатської діяльності, п. 11 заборонено втручання у правову позицію адвоката.
Статтею 6  Правил адвокатської етики визначено, що специфіка цілей і завдань адвокатури вимагає як необхідної умови належного здійснення адвокатської діяльності максимальної незалежності адвоката у виконання своїх професійних прав і обов’язків, що передбачає його свободу від будь – якого зовнішнього впливу, тиску чи втручання в його діяльність з надання правової допомоги. За приписами ст. 7 Правил адвокатської етики у своїй професійній діяльності повинен дотримуватися чинного законодавства.
Статтею 8 Правил адвокатської етики визначено обов’язок адвоката, в межах дотримання принципу законності, виходити з переваги інтересів клієнта.
За ст. 11 Правил адвокат зобов’язаний надавати професійну правничу (правову) допомогу  клієнту, здійснювати його захист та представництво компетентно та добросовісно.
Статтею 12 Правил адвокатської етики визначено, що адвокат не повинен вчиняти дій, спрямованих на обмеження незалежності адвокатської професії, честі, гідності та ділової репутації своїх колег, підрив престижу адвокатури та адвокатської діяльності.
За приписами ст. 14 Правил адвокат надає правову допомогу відповідно до законодавства України про адвокатуру та адвокатську діяльність на підставі договору про надання правової допомоги.
За ст. 19 Правил адвокат не має права в своїй професійній діяльності вдаватися до засобів та методів, які суперечать чинному законодавству або цим Правилам.
[bookmark: _Hlk63168796]За приписами ст. 27 Правил, адвокат повинен приділяти кожному дорученню розумно необхідну для його успішного виконання увагу. При виконанні доручення адвокат зобов’язаний використати всі розумно необхідні і доступні йому законні засоби для надання ефективної правової допомоги клієнту, здійснення його захисту. Адвокат повинен оперативно виконувати доручення клієнтів, дотримуючись при цьому всіх інших вимог, що пред’являються законом і цими Правилами до належного виконання адвокатом  своїх професійних обов’язків.
У відповідності до ч. 3 ст. 44 Правил адвокатської етики адвокат не повинен вчиняти дій, спрямованих на невиправдане затягування судового розгляду справи.
За ч. ч. 3, 4 ст. 70 Правил адвокатської етики адвокат не зобов’язаний доводити свою невинуватість у вчиненні дисциплінарного проступку. Обов’язок доказування вини адвоката покладається на особу, яка ініціює питання дисциплінарної відповідальності відносно адвоката. Звинувачення адвоката не можуть ґрунтуватися на припущеннях. Усі сумніви щодо доведеності вини адвоката тлумачаться на його користь.
          	За приписами ст. 33 Закону України «Про адвокатуру та адвокатську діяльність» визначено, що адвоката може бути притягнуто до дисциплінарної відповідальності у порядку дисциплінарного провадження з підстав, передбачених цим Законом
        	У відповідності до ч. 1 ст. 34 Закону України «Про адвокатуру та адвокатську діяльність» підставою для притягнення адвоката до дисциплінарної відповідальності є вчинення ним дисциплінарного проступку передбаченого ч. 2 ст. 34 Закону України «Про адвокатуру та адвокатську діяльність». Такими дисциплінарними проступками є  порушення присяги адвоката України, порушення правил адвокатської етики, розголошення адвокатської таємниці або вчинення дій, що призвели до її розголошення, неналежне виконання своїх професійних обов’язків,  невиконання рішень органів адвокатського самоврядування, порушення інших обов’язків адвоката, передбачених законом.
     	Надаючи оцінку діям адвоката Стригуна Максима Андрійовича дисциплінарна палата КДКА Полтавської області виходить з наступного: 06 березня 2020 року між АБ «***» та Особою_2 укладено угоду про надання правової допомоги у кримінальному провадженні. 27 травня 2021 року, 1 липня 2021 року, 21 липня 2021 року, 28 серпня 2021 року та 07 жовтня 2021 року адвокат Стригун М.А. не прибув у судові засідання Солом’янського районного суду м. Києва. Додані до звернення судді Солом’янського районного суду м. Києва Особи_1 копії судових повісток про призначення справи до судового розгляду не містять відомостей про їх направлення або отримання адвокатом Стригуном М.А. У своєму поясненні адвокат Стригун М.А. зазначив про те, що про призначення судових засідань на 27 травня 2021 року, 1 липня 2021 року, 21 липня 2021 року, 28 серпня 2021 року  та 07 жовтня 2021 року не був повідомлений належним чином.  27 травня 2021 року приймав участь у судовому засідання Солом’янського  районного суду м. Києва у справі № 760/27707/19,  01 липня 2021 року виїхав до м. Чернівців, де приймав участь у судовому засіданні Першотравневого районного суду м. Чернівців у справі № 725/5513/19, 21 липня 2021 року приймав участь у судовому засідання Господарського суду м. Києва у справі  № 15/81, 28 серпня 2021 року приймай участь у проведенні слідчих дій у Подільському УП ГУНП в м. Києві, 07 жовтня 2021 року виїхав до Першотравневого районного суду м. Чернівців для участі у судовому засіданні у справі № 725/5513/19. 
        	Матеріали дисциплінарної справи не містять належних доказів про повідомлення, у відповідності до ч. 1 ст. 136 КПК України, адвоката Стригуна М.А. про дату, час та місце проведення судових засідань  у кримінальному провадженні стосовно Особи_2, призначених на 27 травня 2021 року, 1 липня 2021 року, 21 липня 2021 року, 28 серпня 2021 року та 07 жовтня 2021 року в Солом’янському районному суді м. Києва. Враховуючи правову позицію викладену у рішенні Європейського суду з прав людини від 26 лютого 2018 року у справі «Бартая проти Грузії» (заява № 10978/06) та у відповідності ч. ч. 3, 4 ст. 70 Правил адвокатської етики згідно з вимогами якої обвинувачення адвоката не може ґрунтуватися на припущеннях, усі сумніви щодо доведеності вини адвоката тлумачаться  на користь адвоката, оскільки адвокат не зобов’язаний доводити свою невинуватість у вчиненні дисциплінарного проступку. Обов’язок доказування вини адвоката покладається на особу, яка ініціює питання дисциплінарної відповідальності відносно адвоката. 
      	Дисциплінарна палата КДКА Полтавської області прийшла до висновку про відсутність в діях адвоката Стригуна Максима Андрійовича складу дисциплінарного проступку передбаченого ч. 2 ст. 34 Закону України «Про адвокатуру та адвокатську діяльність», через недоведеність вчинення ними навмисних дій спрямованих на невиправдане затягування розгляду справи. 

В И Р І Ш И Л А :

1. Дисциплінарну справу стосовно адвоката  Стригуна Максима Андрійовича (свідоцтво про право на заняття адвокатською діяльністю № 000208, видане Радою адвокатів м. Києва  14.05.2018 року) - закрити.

2. Копію рішення надіслати адвокату Стригуну М.А. на адресу робочого місця адвоката, визначеного в Єдиному реєстрі адвокатів України та ініціатору звернення на адресу, визначену у зверненні.

Рішення КДКА Полтавської області може бути оскаржено протягом тридцяти днів з дня його прийняття до Вищої кваліфікаційно-дисциплінарної комісії адвокатури або до суду.



	Голова дисциплінарної палати 			                      Гонжак І.В.

Секретар  дисциплінарної палати 		                      Рохманов В.І.
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