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НАЦІОНАЛЬНА АСОЦІАЦІЯ АДВОКАТІВ УКРАЇНИ
КВАЛІФІКАЦІЙНО – ДИСЦИПЛІНАРНА КОМІСІЯ
АДВОКАТУРИ ПОЛТАВСЬКОЇ ОБЛАСТІ
[bookmark: _Hlk233037439][bookmark: _Hlk219894454][bookmark: _Hlk187135362][bookmark: _Hlk149656263]
[bookmark: _Hlk122427728]16 липня 2026 року 								місто Полтава

Р І Ш Е Н Н Я
про притягнення адвоката до дисциплінарної відповідальності за вчинення дисциплінарного проступку і застосування до нього дисциплінарного стягнення

Кваліфікаційно-дисциплінарна комісія адвокатури Полтавської області у складі  в.о. голови комісії (Голови дисциплінарної палати) – Гонжака І. В., дисциплінарної палати:  секретаря  – Рохманова В. І., членів палати: Карнарука А. В., Клименка О. Ю., Ялисоветського А. А.- 
[bookmark: _Hlk215136826][bookmark: _Hlk72918492][bookmark: _Hlk191892706][bookmark: _Hlk184205599]розглянувши матеріали дисциплінарної справи, порушеної за скаргою Вищої школи адвокатури Національної асоціації адвокатів України про притягнення до дисциплінарної відповідальності адвоката Васильєва Олександра Геннадійовича (свідоцтво про право на заняття адвокатською діяльністю №500, видане Полтавською обласною КДКА 28.12.2006 року)  у зв’язку з порушенням вимог Закону України «Про адвокатуру та адвокатську діяльність» та Правил адвокатської етики –

В С Т А Н О В И Л А :
[bookmark: _Hlk219894487]15 квітня 2026 року до Кваліфікаційно-дисциплінарної комісії адвокатури Полтавської області надійшла скарга Вищої школи адвокатури Національної асоціації адвокатів України відносно адвоката Васильєва О.Г. У цей же день скаргу скеровано до дисциплінарної палати КДКА Полтавської області та розпочато перевірку, яку закінчено 12 травня 2026 року. 
11 червня 2026 року дисциплінарною палатою КДКА Полтавської області прийнято рішення про порушення дисциплінарної справи стосовно адвоката Васильєва О.Г. у зв’язку з наявністю в його діях ознак дисциплінарного проступку передбаченого ч. 2 ст. 34 Закону України «Про адвокатуру та адвокатську діяльність».
22 червня 2026 року адвокат Васильєв О.Г. та директор ВША НААУ, будучи належним чином повідомлені про час, дату та місце розгляду дисциплінарної справи, на засідання не прибули, про причини своєї неявки не повідомили. У зв’язку з відсутністю сторін розгляд дисциплінарної справи відкладено на 16 липня 2026 року.
16 липня 2026 року адвокат Васильєв О.Г. та директор ВША НААУ, будучи належним чином повідомлені про час, дату та місце розгляду дисциплінарної справи, на засідання не прибули, про причини своєї неявки не повідомили. У зв’язку з чим прийнято рішення про розгляд дисциплінарної справи за відсутності сторін за наявними у справі матеріалами відповідно до абз. 4 ч. 2 ст. 40 Закону України «Про адвокатуру та адвокатську діяльність».
Зі скарги вбачається, що 28.12.2006 року адвокат Васильєв О.Г. у Полтавській обласній КДКА отримав свідоцтво про право на заняття адвокатською діяльністю № 500.
Згідно зі ст. 21 Закону України «Про адвокатуру та адвокатську діяльність» під час здійснення адвокатської діяльності адвокат зобов’язаний, зокрема, дотримуватися Присяги адвоката України та Правил адвокатської етики; виконувати рішення органів адвокатського самоврядування.
13 грудня 2024 року Рада адвокатів України прийняла рішення №90, яким затвердила в новій редакції «Порядок підвищення професійного рівня адвокатів України» (далі – Порядок).
Відповідно до п. 15 Порядку усі адвокати та помічники адвокатів, інформація про яких внесена до ЄРАУ, зобов’язані постійно підвищувати свій професійний рівень. 
Згідно із п. 17 Порядку, усі адвокати зобов’язані підвищувати свій професійний рівень на рівні 15 залікових (академічних) годин на рік, з яких адвокат за рік має отримати не менше ніж 2 залікові години за навчання з питань Правил адвокатської етики.
У п. 20 зазначено, що звітним роком з підвищення професійного рівня адвокатів є календарний рік, з 01 січня по 31 грудня кожного року. Вищою школою адвокатури НААУ ведеться електронна база даних обліку залікових годин кожного адвоката.
З офіційного вебсайту ВША НААУ вбачається, що адвокат Васильєв О.Г. не здійснював підвищення професійного рівня за 2025 рік. Зазначене підтверджується відомостями з ЄРАУ.
Згідно із ч. 1 ст. 57 Закону України «Про адвокатуру та адвокатську діяльність» рішення Ради адвокатів України є обов’язковими до виконання всіма адвокатами. При цьому відповідно до ст. 65 Правил адвокатської етики адвокат зобов’язаний виконувати рішення органів адвокатського самоврядування, прийняті в межах їх компетенції та в спосіб, передбачений Законом. Крім того, обов’язок адвоката підвищувати свій професійний рівень прямо передбачений абз. 3 ст. 11 Правил адвокатської етики.
Таким чином, невиконання адвокатом обов’язку щодо підвищення професійного рівня за 2025 рік свідчить про наявність у його діях дисциплінарного проступку та є підставою для притягнення до дисциплінарної відповідальності.
При цьому згідно з даними обліку ВША НААУ адвокат не виконав обов’язок щодо підвищення професійного рівня також за 2019-2024 роки, що на думку скаржника, є обтяжуючими обставинами.
[bookmark: _Hlk219894723][bookmark: _Hlk186015233][bookmark: _Hlk172201052]Ініціатор звернення, просить притягнути адвоката Васильєва О.Г. до дисциплінарної відповідальності за вчинення дисциплінарного проступку – грубого порушення Правил адвокатської етики та присяги адвоката України. 
З наданих адвокатом письмових пояснень слідує, що ні Законом України «Про адвокатуру та адвокатську діяльність», на Правилами адвокатської етики не встановлений порядок (форми та способи) підвищення кваліфікації адвокатом, тобто не встановлено, як саме адвокат повинен підвищувати свою кваліфікацію. 
Норми законодавства не обмежують волю адвоката у виборі варіанта поведінки, тобто можливості самостійно визначати (формувати), як саме (в якій спосіб) буде відбуватися підвищення його кваліфікації.
Наведені норми законодавства для органів адвокатського самоврядування встановлюють обов’язки щодо забезпечення високого професійного рівня адвокатів, підтримання високого професійного рівня адвокатів, сприяння підвищенню їх кваліфікації та в наведених нормах відсутні повноваження органів адвокатського самоврядування щодо самостійного встановлення порядку підвищення кваліфікації адвокатом.
Він працює адвокатом з 2006 року і заінтересований у постійному підвищенні свого професійного рівня, адже без цього процесу неможливо виконувати свої професійні обов’язки якісно.
З його боку доказом постійного підвищення свого професійного рівня є наступні факти:
- З 2006 року по цей час до нього звертаються, як фізичні так і юридичні особи для захисту своїх прав та законних інтересів, в т.ч. і в суді, та, оскільки, він ніяким чином не рекламує свою діяльність, звертаються до нього «старі» клієнти, або «нові» клієнти за рекомендацією тих, хто вже користувався його послугами, як адвоката.
Тобто доказом постійного підвищення його професійного рівня є його репутація адвоката;
- з 2006 року його жодного разу не притягали до дисциплінарної відповідальності, в т.ч. з підстав невиконання або неналежного виконання своїх професійних обов’язків;
- з 2013 року по 2019 рік він приймав участь у заходах з підвищення кваліфікації, які проводила Рада адвокатів Полтавської області, збираючи адвокатів на семінари та лекції.
Враховуючи вимоги абз. 1 ст. 65 ПАЕ, а також те, що рішення Ради адвокатів України № 63 від 03.07.2021 року та затверджений ним Порядок підвищення кваліфікації адвокатів України визначають порядок організації та діяльності адвокатури, покладають на адвокатів обов’язки та визначають склад дисциплінарного проступку, у випадку їх невиконання, - Порядок має прийматися виключно в спосіб, передбачений Профільним Законом.
Однак, приймаючи рішення № 63 від 03.07.2021 року та затвердивши Порядок, Рада адвокатів України вийшла за межі визначеної законом її компетенції та, крім того, визначила Порядок, не передбачений Профільним Законом, незаконно поклавши на адвокатів додаткові, не визначені Профільним Законом, обов’язки перед Вищою школою адвокатури Національної асоціації адвокатів України. Рішення Ради адвокатів України, прийняті поза межами її компетенції, визначеної Профільним Законом, ніхто з адвокатів не може бути примушений виконувати (ч.1 ст. 19 Конституції України, абз.1 ст.65 ПАЕ).
Профільний Закон визнає незалежність адвоката та законність діяльності адвокатського самоврядування основними принципами функціонування адвокатури в Україні. Відповідно, саме на адвоката як незалежну особу Профільний Закон покладає обов’язок самостійно дбати про свій професійний рівень, слідкувати за змінами законодавства, бути компетентним у відносинах з клієнтом і судом тощо.
У зв’язку з чим він вважає, що не зобов’язаний виконувати Порядок, керуючись, ст.8 Конституції, відповідно до якої в Україні визнається і діє принцип верховенства права. Конституція України має найвищу юридичну силу. Норми Конституції України є нормами прямої дії, а також керуючись ч.1 ст. 19 Конституції України, відповідно до якої ніхто не може бути примушений робити те, що не передбачено законодавством.
За п. п. 1,  2, 3 ч. 1 ст. 1 Закону адвокат - фізична особа, яка здійснює адвокатську діяльність на підставах та в порядку, що передбачені цим Законом. Адвокатська діяльність - незалежна професійна діяльність адвоката щодо здійснення захисту, представництва та надання інших видів правової допомоги клієнту. Адвокатське самоврядування - гарантоване державою право адвокатів самостійно вирішувати питання організації та діяльності адвокатури в порядку, встановленому цим Законом. 
Відповідно до положень ст. 2 Закону України «Про адвокатуру та адвокатську діяльність» адвокатурою України визнається недержавний самоврядний інститут, що забезпечує здійснення захисту, представництва та надання інших видів правової допомоги на професійній основі, а також самостійно вирішує питання організації і діяльності адвокатури в порядку, встановленому цим Законом. Адвокатуру України складають всі адвокати України, які мають право здійснювати адвокатську діяльність. З метою забезпечення належного здійснення адвокатської діяльності, дотримання гарантій адвокатської діяльності, захисту професійних прав адвокатів, забезпечення високого професійного рівня адвокатів та вирішення питань дисциплінарної відповідальності адвокатів в Україні діє адвокатське самоврядування.
 Згідно зі ст. 3, ч. 1 ст. 4 Закону правовою основою діяльності адвокатури України є Конституція України, цей Закон, інші законодавчі акти України. Адвокатська діяльність здійснюється на принципах верховенства права, законності, незалежності, конфіденційності та уникнення конфлікту інтересів. 
 За ст. 5 Закону адвокатура є незалежною від органів державної влади, органів місцевого самоврядування, їх посадових та службових осіб. Держава створює належні умови для діяльності адвокатури та забезпечує дотримання гарантій адвокатської діяльності. 
До професійних обов’язків адвоката  відповідно до п. 1 ч. 1 ст. 21 Закону України «Про адвокатуру та адвокатську діяльність» віднесено дотримання присяги адвоката та правил адвокатської етики. 
За ст. 57 Закону рішення з’їзду адвокатів України та Ради адвокатів України є обов’язковими до виконання всіма адвокатами. Рішення конференцій та рад адвокатів регіону є обов’язковими до виконання адвокатами, адреса робочого місця яких знаходиться у відповідному регіону та відомості про яких включено до Єдиного реєстру адвокатів України.
За приписами ст. 7 ПАЕ у своїй професійній діяльності повинен дотримуватися чинного законодавства.
Згідно зі ст. 12 ПАЕ визначено, що адвокат не повинен вчиняти дій, спрямованих на обмеження незалежності адвокатської професії, честі, гідності та ділової репутації своїх колег, підрив престижу адвокатури та адвокатської діяльності.
Відповідно до положень ст. 64 ПАЕ передбачено, що органи адвокатського самоврядування сприяють та контролюють  дотримання Правил адвокатської етики всіма адвокатами України, які у відповідності до законодавства України здійснюють в Україні адвокатську діяльність.
У відповідності до абз. 1, 2 ст. 65 ПАЕ адвокат зобов’язаний виконувати рішення органів адвокатського самоврядування, прийняті в межах їх компетенції у спосіб, передбачений Законом. Рішення органів адвокатського самоврядування, прийняті в межах їхньої компетенції, є обов’язковими до виконання адвокатськими бюро та адвокатськими об’єднаннями. 
За приписами ст. 33 Закону визначено, що адвоката може бути притягнуто до дисциплінарної відповідальності у порядку дисциплінарного провадження з підстав, передбачених цим Законом.
У відповідності до ч. 1 ст. 34 Закону підставою для притягнення адвоката до дисциплінарної відповідальності є вчинення ним дисциплінарного проступку передбаченого ч. 2 ст. 34 Закону. Такими дисциплінарними проступками є  порушення присяги адвоката України, порушення правил адвокатської етики, розголошення адвокатської таємниці або вчинення дій, що призвели до її розголошення, неналежне виконання своїх професійних обов’язків,  невиконання рішень органів адвокатського самоврядування, порушення інших обов’язків адвоката, передбачених законом.
Надаючи оцінку діям адвоката Васильєва Олександра Геннадійовича та відомостям, які містяться в матеріалах дисциплінарної справи, КДКА Полтавської області у складі дисциплінарної палати виходить із наступного: Вища школа адвокатури НААУ готує та передає НААУ інформацію про розміщення її в ЄРАУ про щорічне проходження підвищення кваліфікації адвокатами; в рамках своїх повноважень здійснює іншу діяльність та приймає необхідні рішення, пов’язані з адмініструванням процесу підвищення кваліфікації адвокатів через відповідну централізовану онлайн-платформу, до якої підключаються оператори з підвищення кваліфікації адвокатів. 
Відповідно до ст. 65 Правил адвокатської етики адвокат зобов’язаний виконувати рішення органів адвокатського самоврядування, прийняті в межах їх компетенції в спосіб, передбачений Законом України «Про адвокатуру та адвокатську діяльність».
З офіційного вебсайту ВША НААУ вбачається, що адвокат Васильєв О.Г.  не здійснював підвищення професійного рівня за 2025 рік. Зазначене підтверджується відомостями з ЄРАУ.
При цьому згідно з даними обліку ВША НААУ адвокат не виконав обов’язок щодо підвищення професійного рівня також за 2019-2024 роки, що на думку скаржника, є обтяжуючими обставинами.
Отже, наведене вказує на те, що адвокат Васильєв О.Г. не здійснював підвищення професійного рівня, про що свідчить відсутність відомостей у Центрі акредитації ВША НААУ (https://www.hsa.org.ua/lawyer/12824). 
При ухваленні рішення КДКА Полтавської області враховує постанову Верховного суду від 25 вересня 2025 року у справі № 420/32072/23, у якій колегія суддів дійшла висновку, що оскільки звітним періодом з виконання адвокатами обовʼязку щодо підвищення кваліфікації є календарний рік, з 01 січня до 31 грудня кожного року, й у кожному разі відсутності в адвоката за такий період необхідної кількості балів Вища школа адвокатури НААУ зобовʼязана інформувати, зокрема, відповідну КДКА регіону про порушення адвокатом Порядку № 63, то, якщо ця інформація може мати наслідком притягнення адвоката до дисциплінарної відповідальності, встановлений ч. 2 ст. 35 Закону № 5076-VI присічний строк для притягнення адвоката до дисциплінарної відповідальності – протягом року з дня вчинення дисциплінарного проступку, має застосовуватися щодо кожного з таких випадків. 
Строк притягнення адвоката Васильєва О.Г. до дисциплінарної відповідності за не виконання вимог підвищення професійного рівня у Центрі акредитації ВША НААУ у період з 2019 по 2024 роки минув, у відповідності до ч. 2 ст. 35 Закону України «Про адвокатуру та адвокатську діяльність».   
КДКА Полтавської області у складі дисциплінарної палати дійшла до висновку, що невиконання адвокатом  Васильєвим Олександром Геннадійовичем обов’язку щодо підвищення професійного рівня за 2025 рік свідчить про наявність у його діях дисциплінарного проступку    передбаченого п. п. 3, 5, 6  ч. 2 ст. 34 Закону України «Про адвокатуру та адвокатську діяльність», зокрема порушення правил адвокатської етики, невиконання або неналежне виконання своїх професійних обов’язків та невиконання рішень органів адвокатського самоврядування. 
При обранні виду дисциплінарного стягнення, з урахуванням особи адвоката, який раніше  до дисциплінарної відповідальності не притягувався, КДКА Полтавської області у складі дисциплінарної палати дійшла до висновку про застосування до адвоката Васильєва Олександра Геннадійовича дисциплінарного стягнення у вигляді попередження. 
На підставі викладеного, керуючись  ст. 33, п. п. 3, 5, 6 ч. 2 ст. 34, п. 1 ч. 1 ст. 35, ст. 41, п. 4 ч. 5 ст. 50 Закону України «Про адвокатуру та адвокатську діяльність», КДКА Полтавської області, -
В И Р І Ш И Л А :

1. Притягти адвоката Васильєва Олександра Геннадійовича (свідоцтво про право на заняття адвокатською діяльністю №500, видане Полтавською обласною КДКА 28.12.2006 року) до дисциплінарної відповідальності за вчинення дисциплінарного проступку, передбаченого п. п. 3, 5, 6 ч. 2 ст. 34 Закону України «Про адвокатуру та адвокатську діяльність» та застосувати до нього дисциплінарне стягнення у вигляді -  попередження. 
2. Копію рішення надіслати адвокату Васильєву О.Г. та ініціатору звернення на адресу, визначену у зверненні. 
Рішення КДКА Полтавської області може бути оскаржено протягом тридцяти днів з дня його прийняття до Вищої кваліфікаційно-дисциплінарної комісії адвокатури або до суду.
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Голова дисциплінарної палати 	                                                  Ігор ГОНЖАК
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