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НАЦІОНАЛЬНА АСОЦІАЦІЯ АДВОКАТІВ УКРАЇНИ
КВАЛІФІКАЦІЙНО – ДИСЦИПЛІНАРНА КОМІСІЯ
АДВОКАТУРИ ПОЛТАВСЬКОЇ ОБЛАСТІ


15 лютого  2024 року 						місто Полтава
Р І Ш Е Н Н Я
 про закриття  дисциплінарної справи

Кваліфікаційно-дисциплінарна комісія адвокатури Полтавської області у складі в.о. Голови комісії (Голови дисциплінарної палати)  – Гонжака І.В., дисциплінарної палати:   секретаря – Рохманова В.І., членів палати: Антипенко А.І., Карнарука А.В., Клименка О.Ю., Ялисоветського А.А.- 
[bookmark: _Hlk122427678][bookmark: _Hlk159320403][bookmark: _Hlk130297521]розглянувши дисциплінарну справу за скаргою  приватного виконавця виконавчого округу Полтавської області Особи_1 стосовно адвоката Гирі Анни Володимирівни (свідоцтво про право на заняття адвокатською діяльністю № 1503, видане  Радою адвокатів Полтавської області 13.01.2016 року) у зв’язку з порушенням вимог Закону України «Про адвокатуру та адвокатську діяльність» та Правил адвокатської етики –

В С Т А Н О В И Л А  :

[bookmark: _Hlk122427728]	21 грудня 2023 року до Кваліфікаційно-дисциплінарної комісії адвокатури Полтавської області надійшла скарга  приватного виконавця виконавчого округу Полтавської області Особи_1 про притягнення до дисциплінарної відповідальності адвоката Гирю Анну Володимирівну у зв’язку з порушеннями адвокатом вимог Закону України «Про адвокатуру та адвокатську діяльність».  
	25 грудня 2023 року розпочато перевірку фактів викладених у скарзі.
	25 січня 2024 року КДКА Полтавської області прийнято рішення про порушення дисциплінарної справи у зв’язку з наявністю в діях адвоката Гирі А.В. ознак дисциплінарного проступку передбаченого ч. 2 ст. 34 Закону України «Про адвокатуру та адвокатську діяльність».
01 лютого 2024 року приватний виконавець виконавчого округу Полтавської області Особа_1, будучи належним чином повідомленою про дату, час та місце проведення засідання на засідання КДКА Полтавської області не прибула, про причини своєї неявки не повідомила. Розгляд дисциплінарної справи відкладено на 15.02.2024 року.
15 лютого 2024 року приватний виконавець виконавчого округу Полтавської області Особа_1, будучи належним чином повідомленою про дату, час та місце проведення засідання, вдруге на засідання КДКА Полтавської області не прибула, про причини своєї неявки не повідомила. КДКА Полтавської області прийнято рішення про розгляд дисциплінарної справи за відсутності Особи_1.
Скаржниця зазначає, що у неї на виконанні перебувало зведене виконавче провадження з виконання виконавчого напису № 00000 від 12.03.2021 року вчиненого приватним нотаріусом Обухівського РНО КО Особою_2, про стягнення з Особи_3 на користь ТОВ «***» заборгованості в сумі 3 832,00 гривень та виконавчого напису № 00000 від 16.03.2021 року вчиненого приватним нотаріусом Обухівського РНО КО Особою_2, про стягнення з Особи_3 на користь ТОВ «*** » заборгованості в сумі 6 952,00 гривень.
[bookmark: _Hlk156823185]27.01.2022 року, з адвокатським запитом про надання копії матеріалів виконавчого провадження в інтересах Особи_3, до неї звернулась адвокат Гиря А.В., якій відмовлено в наданні матеріалів виконавчого провадження, оскільки до свого адвокатського запиту вона не надала витягу з договору про надання правничої допомоги, як це передбачено Законом України «Про виконавче провадження».
Вдруге, 15.02.2022 року з адвокатським запитом про надання копії матеріалів виконавчого провадження в інтересах Особи_3, до неї звернулась адвокат Гиря А.В., якій відмовлено в наданні матеріалів виконавчого провадження, оскільки до свого адвокатського запиту вона знову не надала витягу з договору про надання правничої допомоги. Копії вказаних адвокатських запитів адвокат Гиря А.В. направила також до Міністерства юстиції України. 
18.02.2022 року на її електронну пошту від адвоката Гирі А.В. надійшли договори про надання правничої допомоги Особі_3 та в той же день вона направила адвокату запитувані нею матеріали виконавчого провадження.
10.07.2023 року на її електронні адресу  надійшли ухвали  Кобеляцького районного суду Полтавської області від 26.06.2023 року про відкриття провадження у справах за позовами Особи_3 до ТОВ «***» та до ТОВ «***».
[bookmark: _Hlk156823812]Втретє, 10.10.2023 року від адвоката Гирі А.В. надійшов адвокатський запит про надання копії матеріалів виконавчого провадження в інтересах Особи_3, який нею розглянуто та надіслана відповідь.
09.10.2023 року надійшло рішення Кобеляцького районного суду Полтавської області від 12.09.2023 року у справі №532/1299/23 від 12.09.2023 року про визнання таким, що не підлягає виконанню виконавчий  напис № 00000 від 16.03.2021 року про стягнення з Особи_3 6 952,00 гривень на користь ТОВ «***» з відміткою суду «рішення не набрало законної сили».
10.10.2023 року з телефонного номеру 095-000-00-00 надійшло повідомлення про добровільне повернення грошових коштів стягнутих з Особи_3 та погрози.
Станом 18.10.2023 року її не було повідомлено про набрання законної сили рішення суду. Як встановлено з порталу Єдиного державного реєстру судових рішень - рішення Кобеляцького районного суду Полтавської області від 12.09.2023 року у справі №532/1299/23 від 12.09.2023 року набуло законної сили 13.10.2023 року.
Вчетверте, 20.10.2023 року від адвоката Гирі А.В. надійшов адвокатський запит про надання копії матеріалів виконавчого провадження в інтересах Особи_3. Копії вказаних запитів адресовано також до Міністерства юстиції України. У цей же день на електронну пошту адвоката Гирі А.В. направила відповідь.
25.10.2023 року  до неї надійшла вимога адвоката Гирі А.В. про повернення грошових коштів стягнутих з Особи_3, які 27.10.2023 року повернуті на вказаний адвокатом розрахунковий рахунок.
Вп’яте, 27.10.2023 року  від адвоката Гирі А.В. надійшов адвокатський запит. Копія адвокатського запиту адресовано також до Міністерства юстиції України. В цей же день адвокатський запит розглянуто та надано відповідь.
01.11.2023 року з телефонного номеру 095-000-00-00 надійшло повідомлення про те, що відносно неї будуть вчинені дії направлені на перевірку її діяльності з метою притягнення до дисциплінарної відповідальності та створення коаліції адвокатів, які будуть сприяти внесенні її до «чорного списку приватних виконавців».
Вшосте, 01.11.2023 року на її електронну пошту від адвоката Гирі А.В. надійшла вимога про припинення порушення норм закону, а саме не надання відповіді на адвокатський запит від 27.10.2023 року. В цей же день відповідь направлено адвокату Гирі А.В.
Всьоме, 02.11.2023 року від адвоката Гирі А.В. надійшов адвокатський запит на який надано відповідь у цей же день.
Прохає притягнути адвоката Гирю А.В. до дисциплінарної відповідальності у вигляді попередження.
[bookmark: n1138][bookmark: n318][bookmark: n319][bookmark: n320][bookmark: n1379][bookmark: n1267][bookmark: n324]У своєму поясненні адвокат Гиря А.В. зазначила, що на підставі договорів про надання правничої допомоги №б/н від 26.01.2022р. та  27.01.2022 року вона надає правничу  допомогу Особі_3. Боржник вважається повідомленим про початок примусового виконання рішень, якщо йому надіслано постанову про відкриття виконавчого провадження за адресою, зазначеною у виконавчому документі. Документи виконавчого провадження доводяться до відома або надсилаються адресатам не пізніше наступного робочого дня з дня їх винесення. У зв’язку з порушенням приватним виконавцем Особою_1 ст. 28 Закону України «Про виконавче провадження» 27 січня 2022р., з дотриманням норм п. 1 ч. 1 ст. 20 Закону України «Про адвокатуру та адвокатську діяльність»  в межах договору про надання правничої допомоги направила два адвокатські запити №27/01/4 та №27/01/05 (як основний інструмент здобуття інформації та документів адвокатами) на офіційну електронну пошту  приватного виконавця виконавчого округу Полтавської області Особи_1, з застосування електронно-цифрового підпису відповідно до вимог Закону України «Про електронну ідентифікацію та електронні довірчі послуги» з проханням надати документи та інформацію по виконавчому провадженню клієнта. На які, в порушення ч. 2 ст. 24  Закону України «Про адвокатуру та адвокатську діяльність», відповідь не надано. У зв’язку з ненаданням Приватним виконавцем виконавчого округу Полтавської області Особою_1 відповіді на адвокатські запити №27/01/4 та №27/01/05 від 27.01.2022 року, в інтересах клієнта 14.02.2022 року, у зв’язку з ненаданням відповіді протягом 18 днів на попередні, повторно направила адвокатський запит, який також в копії адресовано Міністерству Юстиції України. Приватний виконавець Особа_1, отримала даний запит 15.02.2022 року, про що свідчить штамп вхідної кореспонденції. Побачивши в адресатах Міністерство Юстиції України, скаржниця телефонувала їй 16.02.2022 року з номеру: +38 095 000-00-00, з проханням відкликати адвокатський запит з Мінюсту України, кажучи, що «….ми з одного міста, ми обидві юристи, я теж адвокат, давайте один одного поважати та співпрацювати. Відкличте, будь ласка, адвокатський запит з Мінюсту і надішліть договір про надання правової допомоги, так як у законодавстві колізія: згідно Закону України «Про адвокатуру» договір не повинен надаватися, а згідно закону «Про виконавче провадження вимагається витяг з договору». Вважаючи, що ми порозумілися, 16.02.2022 року підготовлено клопотання про відкликання адвокатського запиту №14/02/3 від 14.02.2022 року (докази направлення додає). Також вона виконала прохання приватного виконавця Особи_1 в частині направлення договорів про надання правової  допомоги. 17.02.2022 року о 14:36 годині направила клопотання про відкликання адвокатського запиту №14/02/3 від 14.02.2022 року з Мінюсту України, а о 13.47 год. виконавцю направлено договори про надання правової допомоги.
Приватний виконавець Особа_1 лукавить, додаючи до матеріалів скарги відповідь за вих. №3226 від 14.02.2022 року, в якій відсутня інформація на який адвокатський запит вона надається.  Звертає увагу, що жодного підтвердження направлення їй даної відповіді не додано. Про існування цього листа, вона дізналася з матеріалів скарги. Відповідей на її запити виконавцем, в порушення встановлених строків Закону України «Про адвокатуру та адвокатську діяльність» не надавалося. Скоріш за все, пані Особа_1 склала таку відповідь, з метою надання пояснень Мінюсту причин порушення строків відповіді на адвокатський запит, тому і відсутні будь-які докази надсилання вказаної відповіді адресату. Після вищевикладених подій, 18.02.2022 року на електронну пошту адвоката Гирі А.В. надійшли запитуванні раніше матеріали виконавчих проваджень без супровідних листів (копії електронного листа додає). Ці ж документи приватним виконавцем було направлено листом та вже додано супровідний лист за вих. №3265, №3267. Отримавши копії необхідних матеріалів, вона, в інтересах Особи_3,  підготовила та направила до суду позовні заяви (справи №532/1299/23, 532/1297/23), де приватного виконавця виконавчого округу Полтавської області Особу_1 залучено в якості третьої особи. Відповідно до відомостей з підсистеми «Електронний суд» ЄСІТС Особа_1 має зареєстрований кабінет у підсистемі «Електронний суд» ЄСІТС з 29.11.2021р., а відтак, приватний виконавець день в день мала доступ до справи яка розглядалася в суді, і вчасно бачила  коли рішення суду набирають чинності.
Як видно з автоматизованої системи виконавчих проваджень – приватний виконавець отримувала всі повістки та Ухвали від суду (сканування наявні). Після завершення судового процесу, прийняття судом рішення про скасування виконавчих написів, на підставі яких приватним виконавцем Особою_1 було відкрито виконавчі провадження, її клієнт, повідомив  про те, що з нього й надалі приватним виконавцем виконавчого округу Полтавської області Особою_1 стягуються кошти в рамках виконавчих проваджень та надав доручення на подання адвокатських запитів з метою з’ясування підстав продовження примусового виконання скасованих виконавчих написів. При цьому, судові рішення по даних справам набрали законної сили 13 жовтня 2023 р. та 16 жовтня 2023 р., хоча прийняті судом були  12.09.2023 р. Посилання приватного виконавця Особи_1 на неповідомлення її про набрання рішеннями суду законної сили є необґрунтованими та безпідставними, оскільки приватний виконавець Особа_1, була залучена в якості третьої особи, має особистий кабінет в підсистемі «Електронний суд» ЄСІТС, має вільний доступ до Єдиного державного реєстру судових рішень, а тому їй було відомо про винесення судом рішення та набрання ними законної сили. На прохання клієнта, 09 жовтня 2023р., на електронну пошту приватного виконавця Особи_1 направила адвокатські запити №09/10/02 та 09/10/02 з метою отримання відомостей про суми стягнених з Особи_3 коштів в межах виконавчих проваджень, відповідь, на який просила направити на офіційну електронну пошту адвоката (копії додає). Вказані запити приватним виконавцем отримано 10 жовтня 2023 р. Звертає увагу, приватний виконавець вказує недостовірну інформацію, про те, що 09 (10) жовтня 2023 р. були подані адвокатські запити про отримання копій матеріалів виконавчих проваджень. Ці доводи спростовуються поданими як нею, так й приватним виконавцем копіями даних адвокатських запитів.  Відповідь приватним виконавцем, вкотре нехтуючи визначеним Законом України «Про адвокатуру та адвокатську діяльність» п’ятиденним терміном, так і не надано. У зв’язку з цим, 19 жовтня 2023 р. направила адвокатські запити, у зв’язку з ненаданням відповіді на попередні, які в копії адресовано Міністерству Юстиції України. Побачивши в адресатах Міністерство Юстиції України, скаржниця – приватний виконавець 20 жовтня 2023 р. близько 9-ої години ранку, на її електронну адресу направила листи  за вих. №20299 від 19.10.2023р.,  та за вих. №20298 від 19.10.2023 р., у яких повідомила про суми стягнених коштів в рамках виконавчих проваджень. Також додатково повідомила, що оригінали відповідей на адвокатські запити направила рекомендованими листами за допомогою АТ «УКРПОШТА» за трек-номером 000000000000 та трек-номером 00000000000000. 31 жовтня 2023 р. від Міністерства юстиції України надійшов лист №00000/00000-33-23/20.4.1, за результатами розгляду адвокатського запиту від 19 жовтня 2023р. У листі зазначалося, що приватним виконавцем Особою_1 19 жовтня 2023р., відповідно до матеріалів виконавчого провадження, які містяться в системі було надано відповідь на адвокатський запит від 09 жовтня 2023 р. (знову порушено термін надання відповіді – 10 днів). З вищевказаного слідує, що приватним виконавцем майже протягом двох років ігнорується надання відповідей на адвокатські запити, можливість отримання від неї документів та інформації наявна лише через Міністерство Юстиції України. Такі дії приватного виконавця не оспорюються, а натомість підтверджуються поданими нею документами. 20 жовтня 2023 р., на електронну пошту приватного виконавця направила Вимогу про повернення безпідставно стягнених коштів та закриття виконавчого провадження за вих. №20/10/02 та вих. №20/10/01 (копії додає). Відповідь від приватного виконавця, в п’ятиденний термін визначений Законом України «Про адвокатуру та адвокатську діяльність» на її офіційну електронну пошту вкотре не надійшла. У зв’язку з цим, 27 жовтня 2023 р., за дорученням клієнта та в інтересах клієнта,  направила адвокатські запити, з метою отримання інформації щодо підстав стягнення грошових коштів з Особи_3 та  проханням їх повернення, які в копії було адресовано Міністерству Юстиції України, зворотною відповідь, на які просила направити на офіційну електронну пошту адвоката (копії додає). Відповідь від приватного виконавця, в п’ятиденний термін визначений Законом України «Про адвокатуру та адвокатську діяльність» на мою офіційну електронну пошту не надійшла, але кошти почали повертатися.
У зв’язку з відсутністю відповідей та обов’язком виконання договору про надання правової допомоги та доручень клієнта, 01 листопада 2023 р.вона направила Вимоги про припинення порушення норм закону та надання відповіді на адвокатський запит від 27.10.2023 р., які в копії адресовано Міністерству Юстиції України. Приватним виконавцем, незважаючи на винесене судом рішення про скасування виконавчого напису, з її клієнта, за декілька днів, до набрання судовим рішенням законної сили було стягнуто грошові кошти, які в подальшому було  перераховано на рахунок стягувача. Доказом цього є листування стягувача та приватного виконавця, де чітко видно, що рішення набрало законної сили 13.10.2023р. (справа 532/1299/23), а 17.10.2023р (вхідний у Особи_1 №5500 від 17.10.2023р.). приватний виконавець приймає лист від ТОВ «****», де стягувач надає банківські реквізити для перерахування  стягнутих коштів з боржника. З метою захисту прав клієнта,  01 листопада 2023 р.  направлено вимоги №01/11/02 та №01/11/01 про надання відповіді на адвокатські запити. З автоматизованої системи виконавчого провадження 000000, приватним  виконавцем вказано, що «На користь стягувача перерахування відсутні». Дата відображена 18.10.2023 р., але перевіряючи стан винесення постанов приватним виконавцем, чітко видно, що вказані постанови були складені на початку листопада і при цьому з клієнта Особи_3 грошові кошти були стягнути та перераховані з депозитного рахунку приватного виконавця на рахунок стягувача. Питання постає в наступном, якщо приватний виконавець вважає, що кількість адвокатських запитів та вимог про надання відповіді на запити та вимог про повернення безпідставно стягнутих грошових коштів – це незаконні дії адвоката, чому ж тоді виконавець почала повертати гроші боржнику Особі_3 зі свого рахунку після закінчення виконавчих проваджень 27.10.2023 р. (копію виписки додає). Запити на Міністерство юстиції  направлені 27.10.2023 р. о 10:36 та 10:38 год., а грошові кошти відповідно до Виписки з ПриватБанку Особа_1, повернула 27.10.2023 р. о 14:44 год.
Таким чином, на виконання професійних прав адвоката, визначених ст. 20 Закону України «Про адвокатуру та адвокатську діяльність», норм діяльності адвоката, які визначені в Правилах адвокатської етики, нею як адвокатом, за дорученням клієнта, здійснювалися всі можливі дії  в межах чинного законодавства спрямовані на захист та відновлення його порушених прав та інтересів, в тому числі й повернення безпідставно стягнених коштів.	Звертає увагу, що приватним виконавцем Особою_1 систематично порушувалися строки надання відповіді на адвокатські запити, до того часу коли запити не були направлені в копії до Мінюсту України, відповіді взагалі не надавалися, ігнорувалося прохання вести електронне листування між адвокатом та  приватним виконавцем. З автоматизованої системи виконавчого провадження чітко видно що жодної постанови, в межах виконавчих проваджень Особи_3 приватним виконавцем направлено не було, ні про відкриття виконавчого провадження, ні про закінчення. Також приватний виконавець забула повідомити про телефонні дзвінки з номера телефону 095 00 00 000 (вхідні на мій телефон, зокрема 12.10.2023 р. о 12-14 год) з відповідними погрозами в сторону адвоката з приводу подання скарг, де приватний виконавець казала про те що оплачувана скарга на адвоката, то не є проблемою, про те що у приватного виконавця є відповідні зв’язки.
Вважає, що в її діях відсутні порушення Закону України «Про адвокатуру та адвокатську діяльність» та Правил адвокатської етики.
Згідно зі ст. 3, ч. 1 ст. 4, п. 2 ч. 1 ст. 1 Закону України «Про адвокатуру та адвокатську діяльність»  правовою основою діяльності адвокатури України є Конституція України, Закон № 5076, інші законодавчі акти України. Адвокатська діяльність здійснюється на принципах верховенства права, законності, незалежності, конфіденційності та уникнення конфлікту інтересів. Під адвокатською діяльністю розуміється незалежна професійна діяльність адвоката щодо здійснення захисту, представництва та надання інших видів правової допомоги клієнту. Адвокатом визнається фізична особа, яка здійснює адвокатську діяльність на підставах та в порядку, що передбачені цим Законом.
За ст. 5 адвокатура є незалежною від органів державної влади, органів місцевого самоврядування, їх посадових та службових осіб. Держава створює належні умови для діяльності адвокатури та забезпечує дотримання гарантій адвокатської діяльності.
Одним із видів адвокатської діяльності, встановлених ст. 19 Закону України «Про адвокатуру та адвокатську діяльність» є  надання правової інформації, консультацій і роз’яснень з правових питань, правовий супровід діяльності, складання заяв, скарг, процесуальних та інших документів правового характеру. Захист інтересів фізичних  осіб у судах під час здійснення кримінального, цивільного…судочинства.
За ст. 20 Закону під час здійснення адвокатської діяльності адвокат має право вчиняти будь-які дії, не заборонені законом, правилами адвокатської етики та договором про надання правової допомоги, необхідні для належного виконання договору про надання правової допомоги.
До професійних обов’язків адвоката  за п. 1 ч. 1 ст. 21 Закону України «Про адвокатуру та адвокатську діяльність» віднесено дотримання присяги адвоката  та правил адвокатської етики.      
За п.1 ч.2 ст. 21 Закону адвокату забороняється використовувати свої права всупереч правам, свободам та законним інтересам клієнта.
За приписами п. 1 ч. 1 ст. 23 Закону України «Про адвокатуру та адвокатську діяльність» забороняється будь - які втручання і перешкоди здійсненню адвокатської діяльності, п. 11 заборонено втручання у правову позицію адвоката.
Згідно з  ч. 1 ст. 26 Закону підставою для здійснення адвокатської діяльності є договір про надання правової допомоги.
У відповідності до ч. 4 ст. 26 Закону України «Про адвокатуру та адвокатську діяльність» адвокат зобов’язаний діяти в межах повноважень, наданих йому клієнтом, у тому числі з урахуванням обмежень щодо вчинення окремих процесуальних дій.    
За ч. 3 ст. 34 Закону України «Про адвокатуру та адвокатську діяльність» не є підставою для притягнення адвоката до дисциплінарної відповідальності винесення судом або іншим органом рішення не на користь його клієнта…, в якій адвокат здійснював захист, представництво або надавав інші види правничої допомоги, якщо при цьому не було вчинено дисциплінарного проступку.  
Статтею 6  Правил адвокатської етики визначено, що специфіка цілей і завдань адвокатури вимагає як необхідної умови належного здійснення адвокатської діяльності максимальної незалежності адвоката у виконання своїх професійних прав і обов’язків, що передбачає його свободу від будь – якого зовнішнього впливу, тиску чи втручання в його діяльність з надання правової допомоги.
За приписами ст. 7 Правил адвокатської етики у своїй професійній діяльності повинен дотримуватися чинного законодавства. Адвокат не має права у своїй професійній діяльності вдаватися до засобів та методів, які суперечать чинному законодавству або цим Правилам.
Статтею 8 Правил адвокатської етики визначено обов’язок адвоката, в межах дотримання принципу законності, виходити з переваги інтересів клієнта.
За ст. 11 Правил адвокат зобов’язаний надавати професійну правничу (правову) допомогу  клієнту, здійснювати його захист та представництво компетентно та добросовісно.
[bookmark: _Hlk122427827]Статтею 12 Правил адвокатської етики визначено, що адвокат не повинен вчиняти дій, спрямованих на обмеження незалежності адвокатської професії, честі, гідності та ділової репутації своїх колег, підрив престижу адвокатури та адвокатської діяльності.
За статтею 12-1 ПАЕ адвокат повинен бути добропорядним, чесно та гідно виконувати свої професійні обов’язки.
За приписами ст. 14 Правил адвокат надає правову допомогу відповідно до законодавства України про адвокатуру та адвокатську діяльність на підставі договору про надання правової допомоги.
За ст. 19 Правил адвокат не має права в своїй професійній діяльності вдаватися до засобів та методів, які суперечать чинному законодавству або цим Правилам.
За приписами ст. 27 Правил, адвокат повинен приділяти кожному дорученню розумно необхідну для його успішного виконання увагу. При виконанні доручення адвокат зобов’язаний використати всі розумно необхідні і доступні йому законні засоби для надання ефективної правової допомоги клієнту, здійснення його захисту. Адвокат повинен оперативно виконувати доручення клієнтів, дотримуючись при цьому всіх інших вимог, що пред’являються законом і цими Правилами до належного виконання адвокатом  своїх професійних обов’язків.
 За ч. ч. 3, 4 ст. 70 Правил адвокатської етики адвокат не зобов’язаний доводити свою невинуватість у вчиненні дисциплінарного проступку. Обов’язок доказування вини адвоката покладається на особу, яка ініціює питання дисциплінарної відповідальності відносно адвоката. Звинувачення адвоката не можуть ґрунтуватися на припущеннях. Усі сумніви щодо доведеності вини адвоката тлумачиться на його користь.
За приписами ст. 33 Закону України «Про адвокатуру та адвокатську діяльність» визначено, що адвоката може бути притягнуто до дисциплінарної відповідальності у порядку дисциплінарного провадження з підстав, передбачених цим Законом
У відповідності до ч. 1 ст. 34 Закону України «Про адвокатуру та адвокатську діяльність» підставою для притягнення адвоката до дисциплінарної відповідальності є вчинення ним дисциплінарного проступку передбаченого ч. 2 ст. 34 Закону України «Про адвокатуру та адвокатську діяльність». Такими дисциплінарними проступками є  порушення вимог несумісності, порушення присяги адвоката України, порушення правил адвокатської етики, розголошення адвокатської таємниці або вчинення дій, що призвели до її розголошення, неналежне виконання своїх професійних обов’язків,  невиконання рішень органів адвокатського самоврядування, порушення інших обов’язків адвоката, передбачених законом.     
[bookmark: _Hlk73346654]Надаючи оцінку діям адвоката Гирі Анни Володимирівни  КДКА Полтавської області дійшла до наступних висновків: 26.01.2022р. та 27.01.2022 року  між адвокатом  Гиря Анною Володимирівною та Особою_3 укладено договори про надання правничої допомоги, предметом яких є надання правничої допомоги у визнанні виконавчих написів нотаріуса такими, що не підлягають виконанню. На виконання умов договорів, адвокат  Гиря А.В. підготувала та 26.06.2023 року  подала до Кобеляцького районного суду Полтавської області два позови в інтересах Особи_3 до Товариства з обмеженою відповідальністю «***» та до Товариства з обмеженою відповідальністю «****», треті особи, які не заявляють самостійних вимог щодо предмету спору: приватний нотаріус Обухівського районного нотаріального округу Київської області Особа_2, приватний виконавець виконавчого округу Полтавської області Особа_1, про визнання виконавчого напису нотаріуса таким, що не підлягає виконанню. 12.09.2023 року Кобеляцьким районним судом Полтавської області постановлено рішення  у відповідності до яких позови Особи_3 задоволено повністю.
У своєму поясненні адвокат Гиря А.В. зокрема зазначила, що після прийняття судом рішення про скасування виконавчих написів, клієнт її повідомив  про те, що з нього й надалі приватним виконавцем виконавчого округу Полтавської області Особою_1 стягуються кошти в рамках виконавчих проваджень та надав доручення на подання адвокатських запитів з метою з’ясування підстав продовження примусового виконання скасованих виконавчих написів. На прохання клієнта, 09 жовтня 2023 р., на електронну пошту приватного виконавця Особи_1 направила адвокатські запити №09/10/02 та 09/10/02, з метою отримання відомостей про суми стягнених з Особи_3 коштів в межах виконавчих проваджень, відповідь, на який просила направити на офіційну електронну пошту адвоката. Вказані запити приватний виконавець Особа_1 отримала 10 жовтня 2023 року. Звертає увагу, приватний виконавець Особа_1 вказує недостовірну інформацію, про те, що 09 (10) жовтня 2023 року були подані адвокатські запити про отримання копій матеріалів виконавчих проваджень. Ці доводи спростовуються поданими як нею, так й приватним виконавцем Особою_1 копіями адвокатських запитів. Відповідь приватним виконавцем Особою_1, вкотре  не надано. У зв’язку з цим, 19 жовтня 2023 року направила адвокатські запити, у зв’язку з ненаданням відповіді на попередні, які в копії адресовано Міністерству Юстиції України. Побачивши в адресатах Міністерство Юстиції України, скаржниця – приватний виконавець Особа_1 20 жовтня 2023 р. близько 9-ої години ранку, на її електронну адресу направила листи  за вих. №20299 від 19.10.2023 р.та за вих. №20298 від 19.10.2023 р., у яких повідомила про суми стягнених коштів в рамках виконавчих проваджень. Також додатково повідомила, що оригінали відповідей на адвокатські запити направила рекомендованими листами за допомогою АТ «УКРПОШТА» за трек-номером 00000000000 та трек-номером 00000000000.  31 жовтня 2023 р. від Міністерства юстиції України надійшов лист №142244/162450-33-23/20.4.1, за результатами розгляду  адвокатського запиту від 19 жовтня 2023 р. У листі зазначалося, що приватним виконавцем Особою_1 19 жовтня 2023 року,  відповідно до матеріалів виконавчого провадження, які містяться в системі було надано відповідь на адвокатський запит від 09 жовтня 2023 р. (знову порушено термін надання відповіді – 10 днів). З вищевказаного слідує, що приватним виконавцем Особою_1 майже протягом двох років ігнорується надання відповідей на адвокатські запити, можливість отримання від неї документів та інформації наявна лише через Міністерство Юстиції України. Такі дії приватного виконавця Особи_1 не оспорюються, а натомість підтверджуються поданими нею документами. 20 жовтня 2023 року на електронну пошту приватного виконавця Особа_1 направила Вимогу про повернення безпідставно стягнених коштів та закриття виконавчого провадження за вих. №20/10/02 та вих. №20/10/01. Відповідь від приватного виконавця Особи_1, в п’ятиденний термін визначений Законом України «Про адвокатуру та адвокатську діяльність» на її офіційну електронну пошту вкотре не надійшла. У зв’язку з цим, 27 жовтня 2023 року, за дорученням клієнта та в інтересах клієнта,  направила адвокатські запити, з метою отримання інформації щодо підстав стягнення грошових коштів з Особи_3 та  проханням їх повернення, які в копії було адресовано Міністерству Юстиції України, зворотною відповідь, на які просила направити на офіційну електронну пошту адвоката . Відповідь від приватного виконавця Особи_1, у п’ятиденний термін визначений Законом України «Про адвокатуру та адвокатську діяльність» на її офіційну електронну пошту не надійшла, але кошти почали повертатися.
У зв’язку з цим відсутністю відповідей та обов’язком виконання договору про надання правової допомоги та доручень клієнта, 01 листопада 2023 року вона направила Вимоги про припинення порушення норм закону та надання відповіді на адвокатський запит від 27.10.2023р., які в копії адресовано Міністерству Юстиції України. Приватним виконавцем Особою_1, незважаючи на винесене судом рішення про скасування виконавчого напису з її клієнта, за декілька днів, до набрання судовим рішенням законної сили було стягнуто грошові кошти, які в подальшому було  перераховано на рахунок стягувача. Доказом цього є листування стягувача та приватного виконавця, де чітко видно, що рішення набрало законної сили 13.10.2023 р. (справа 532/1299/23), а 17.10.2023р. (вхідний у Особи_1 №5500 від 17.10.2023 р.). приватний виконавець прийняла лист від ТОВ «****», де стягувач надає банківські реквізити для перерахування  стягнутих коштів з боржника. З метою захисту прав клієнта,  01 листопада 2023 року  направлено вимоги №01/11/02 та №01/11/01 про надання відповіді на адвокатські запити. З автоматизованої системи виконавчого провадження 0000000, приватним  виконавцем вказано, що «На користь стягувача перерахування відсутні». Дата відображена 18.10.2023 р., але перевіряючи стан винесення постанов приватним виконавцем, чітко видно, що вказані постанови були складені на початку листопада, і при цьому з клієнта Особи_3 грошові кошти були стягнути та перераховані з депозитного рахунку приватного виконавця на рахунок стягувача. 
Надані адвокатом Гиря А.В. копії адвокатських запитів, копії судових рішень, копії листів Міністерства юстиції України, копії відповідей на її адвокатські запити  підтверджують факти зазначені в  поясненні. 
Адвокат Гиря А.В. категорично заперечує будь-які погрози на адресу скаржниці. При наданні оцінки зазначеному  КДКА Полтавської області виходить із того, що жодним доказом це твердження не підтверджено, а тому враховуючи вимоги частини 3,4 статті 70 Правил адвокатської етики, дійшла до висновку про недоведеність зазначеного факту.
Дослідивши та оцінивши  представлені сторонами дисциплінарного провадження докази,  КДКА Полтавської області дійшла до висновку, що адвокат Гиря Анна Володимирівна, під час надання правничої допомоги своєму клієнту Особі_3, у тому числі при складанні адвокатських запитів за період з 27.01.2022 року по 01.11.2024 року  діяла виключно в інтересах свого клієнта у відповідності до норм Закону України «Про адвокатуру та адвокатську діяльність».
КДКА Полтавської області прийшла до висновку  про відсутність в діях адвоката Гирі Анни Володимирівни складу дисциплінарного проступку передбаченого ч. 2 ст. 34 Закону України «Про адвокатуру та адвокатську діяльність».
На підставі викладеного КДКА Полтавської області, керуючись ст. ст. 33, 34, 40-41, ч. 5 ст. 50 Закону України „Про адвокатуру та адвокатську діяльність”-

В И Р І Ш И Л А :
1. Дисциплінарну справу стосовно адвоката  Гирі Анни Володимирівни (свідоцтво про право на заняття адвокатською діяльністю № 1503, видане  Радою адвокатів Полтавської області 13.01.2016 року) – закрити.
2. Копію рішення надіслати адвокату Гирі Г.В. на адресу робочого місця адвоката, визначеного в Єдиному реєстрі адвокатів України та ініціатору звернення на адресу, визначену у зверненні.
Рішення КДКА Полтавської області може бути оскаржено протягом тридцяти днів з дня його прийняття до Вищої кваліфікаційно-дисциплінарної комісії адвокатури або до суду.

В.о. Голови КДКА Полтавської області 		                    Ігор ГОНЖАК 

Секретар  дисциплінарної палати 		                   Володимир РОХМАНОВ
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