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НАЦІОНАЛЬНА АСОЦІАЦІЯ АДВОКАТІВ УКРАЇНИ
КВАЛІФІКАЦІЙНО – ДИСЦИПЛІНАРНА КОМІСІЯ
АДВОКАТУРИ ПОЛТАВСЬКОЇ ОБЛАСТІ

15 грудня 2021 року 							місто Полтава
Р І Ш Е Н Н Я
про відмову в порушенні дисциплінарної справи

	Дисциплінарна палата Кваліфікаційно-дисциплінарної комісії адвокатури Полтавської області у складі дисциплінарної палати: голови дисциплінарної палати Гонжака І.В., секретаря – Карнаух С.В., членів палати: Антипенко А.І., Пономаренко В.В., Клименка О.Ю., Ялисоветського А.А. - 
[bookmark: _Hlk81992162][bookmark: _Hlk82437514] 	розглянувши матеріали перевірки за скаргою Особи_1 про притягнення до дисциплінарної відповідальності адвоката Фурманова Олександра Вікторовича (свідоцтво про право на заняття адвокатською діяльністю № 2791, видане Радою адвокатів Полтавської області 23.04.2019 року) у зв’язку з порушенням вимог Закону України «Про адвокатуру та адвокатську діяльність» та Правил адвокатської етики, -

В С Т А Н О В И Л А :

	17 листопада 2021 року до Кваліфікаційно-дисциплінарної комісії адвокатури Полтавської області надійшла скарга Вихтара Володимира Миколайовича про притягнення до дисциплінарної відповідальності адвоката Фурманова Олександра Вікторовича у зв’язку з порушенням вимог Закону України «Про адвокатуру та адвокатську діяльність» та Правил адвокатської етики.
[bookmark: _Hlk81992256][bookmark: _Hlk81992214][bookmark: _Hlk84319873] Скаржник зазначає, що 05 липня 2021 року, за домовленістю з адвокатом Фурмановим Олександром Вікторовичем, уклав угоду про надання правничої допомоги з адвокатом Особою_2 в інтересах його батька – Особи_3 у кримінальному провадженні. Адвокат Фурманов О.В. мав здійснювати захист Особи_3 на стадії досудового та судового розгляду кримінального провадження. За домовленістю з адвокатом Фурмановим О.В. сплатив адвокату Особі_4 гонорар у сумі 5000 доларів США. В подальшому адвокат Фурманов О.В. жодних дій на захист Особи_3 не здійснював. Адвокат Особа_4 приймав участь у слідчих діях та у трьох судових засіданнях, а згодом відмовився від участі у справі. 21 вересня 2021 року направив адвокату Особі_2  лист з проханням надати звіт про виконану роботу. 10 жовтня 2021 року від АО «***» отримав примірник «Акту приймання- передавання наданих послуг». Відомості, які зазначено у «Акті» не відповідають його уявленню про звітування про виконану роботу. 12 жовтня 2021 року направив до АО « ***» листа у якому прохав про надання інформації про хід виконання договору про надання правової допомоги. Переговори з цього приводу вів адвокат Фурманов А.В., який з 20 вересня 2021 року перестав відповідати на його телефонні дзвінки.
 Вважає, що адвоката Фурманова О.В. слід притягнути до дисциплінарної відповідальності за порушення норм адвокатської етики.
[bookmark: _Hlk90561488][bookmark: _Hlk90561989] У своєму поясненні адвокат Фурманов О.В. зазначив, що 02 липня 2021 року об 21 годині 50 хвилин йому зателефонував його товариш та попрохав надати усну юридичну консультацію його знайомому. Через декілька хвилин зателефонував Особа_1, якій повідомив, що батько став учасником дорожньо-транспортної пригоди та йому необхідна порада щодо подальших дій, оскільки батько був непритомним. Отримавши юридичну консультацію Особа_1 запропонував йому укласти договір про надання правничої допомоги. На що він повідомив, що не здійснює адвокатську діяльність індивідуально та про те що він не є фахівцем у галузі кримінального права та кримінального процесу оскільки має іншу спеціалізацію. У зв’язку з чим від укладання договору про надання правової допомоги відмовився. Незважаючи на це Особа_1 продовжував наполягати на укладання договору у тому числі і з адвокатським об’єднанням «***» з яким він перебуває у трудових стосунках, за умови, що він буде надавати правову допомогу. У черговий раз він повідомив, що це не можливо. Не бажаючи укладати договір про надання правової допомоги з місцевими адвокатами Особа_1 запропонував з’ясувати можливість укладання угоди з адвокатським об єднанням. З цією метою він зателефонував керуючому партнеру АО «***» Особі_2, яку повідомив про бажання Особи_1 укласти договір про надання правової допомоги, яка не заперечувала проти укладання договору після чого повідомив Особу_1 про умови укладання договору про надання правничої допомоги, у тому числі про суму гонорару, яку назвала Особа_2 та про те, що захист Особи_3 буде здійснюватися адвокатом АО «***»  Особа_4 на що Особа_1 погодився. Наголошує, що жодної угоди про надання правової допомоги з Особою_1 не укладав, грошових коштів не отримував, обіцянок про захист Особи_3 не давав. Наприкінці вересня 2021 року зателефонував Особа_1, який в грубій формі висловив своє невдоволення наданими послугами. Зазначає, що аналогічну по змісту скаргу Особа_1 направив до КДКА Сумської області стосовно адвоката Особи_2, у якій він зазначив, що саме адвокат Особа_2 мала здійснювати захист Особи_3.
Вважає, що в його діях відсутні порушення Закону України «Про адвокатуру та адвокатську діяльність».
 У відповідності до ч. 1 ст. 4 Закону України «Про адвокатуру та адвокатську діяльність» адвокатська діяльність здійснюється на принципах верховенства права, законності, незалежності, конфіденційності та уникнення конфлікту інтересів.
Одним із видів адвокатської діяльності, встановлених ст. 19 Закону України «Про адвокатуру та адвокатську діяльність» є надання правової інформації, консультацій і роз’яснень з правових питань, правовий супровід діяльності, складання заяв, скарг, процесуальних та інших документів правового характеру. Захист інтересів фізичних осіб у судах під час здійснення кримінального, цивільного…судочинства.
За ст. 20 Закону під час здійснення адвокатської діяльності адвокат має право вчиняти будь-які дії, не заборонені законом, правилами адвокатської етики та договором про надання правової допомоги, необхідні для належного виконання договору про надання правової допомоги.
До професійних обов’язків адвоката за п. 1 ч. 1 ст. 21 Закону України «Про адвокатуру та адвокатську діяльність» віднесено дотримання присяги адвоката та правил адвокатської етики. За п. 2 цієї статті надавати звіт про виконання договору про надання правової допомоги, а за п. 3 невідкладно повідомляти клієнта про виникнення конфлікту інтересів.
За п. 1 ч. 2 ст. 21 Закону адвокату забороняється використовувати свої права всупереч правам, свободам та законним інтересам клієнта.
За приписами п. 1 ч. 1 ст. 23 Закону України «Про адвокатуру та адвокатську діяльність» забороняється будь - які втручання і перешкоди здійсненню адвокатської діяльності, п. 11 заборонено втручання у правову позицію адвоката.
Згідно ст. 26 Закону України « Про адвокатуру та адвокатську діяльність» адвокатська діяльність здійснюється на підставі договору про надання правової допомоги, документом що посвідчує повноваження адвоката на надання правової допомоги є ордер, договір про надання правової допомоги.
У відповідності до ч. 4 ст. 26 Закону України «Про адвокатуру та адвокатську діяльність» адвокат зобов’язаний діяти в межах повноважень, наданих йому клієнтом, у тому числі з урахуванням обмежень щодо вчинення окремих процесуальних дій.
За п. п. 3, 4 ч. 2 ст. 27 Закону України «Про адвокатуру та адвокатську діяльність» до договору про надання правової допомоги застосовуються загальні вимоги договірного права. Договір про надання правової допомоги може укладатися на користь клієнта іншою особою, яка діє в його інтересах.
Статтею 6 Правил адвокатської етики визначено, що специфіка цілей і завдань адвокатури вимагає як необхідної умови належного здійснення адвокатської діяльності максимальної незалежності адвоката у виконання своїх професійних прав і обов’язків, що передбачає його свободу від будь – якого зовнішнього впливу, тиску чи втручання в його діяльність з надання правової допомоги. 
За приписами ст. 7 Правил адвокатської етики у своїй професійній діяльності повинен дотримуватися чинного законодавства.
Статтею 8 Правил адвокатської етики визначено обов’язок адвоката, в межах дотримання принципу законності, виходити з переваги інтересів клієнта.
За ст. 9 Правил під конфліктом інтересів слід розуміти суперечність між особистими інтересами адвоката та його професійними правами і обов’язками перед клієнтом, наявність якої може вплинути на об’єктивність або неупередженість під час виконання адвокатом його професійних обов’язків, а також на вчинення чи не вчинення ним дій під час здійснення адвокатської діяльності.
За ст. 11 Правил адвокат зобов’язаний надавати професійну правничу (правову) допомогу клієнту, здійснювати його захист та представництво компетентно та добросовісно.
Статтею 12 Правил адвокатської етики визначено, що адвокат не повинен вчиняти дій, спрямованих на обмеження незалежності адвокатської професії, честі, гідності та ділової репутації своїх колег, підрив престижу адвокатури та адвокатської діяльності.
За приписами ст. 14 Правил адвокат надає правову допомогу відповідно до законодавства України про адвокатуру та адвокатську діяльність на підставі договору про надання правової допомоги.
За ст. 19 Правил адвокат не має права в своїй професійній діяльності вдаватися до засобів та методів, які суперечать чинному законодавству або цим Правилам.
За приписами ст. 27 Правил, адвокат повинен приділяти кожному дорученню розумно необхідну для його успішного виконання увагу. При виконанні доручення адвокат зобов’язаний використати всі розумно необхідні і доступні йому законні засоби для надання ефективної правової допомоги клієнту, здійснення його захисту. Адвокат повинен оперативно виконувати доручення клієнтів, дотримуючись при цьому всіх інших вимог, що пред’являються законом і цими Правилами до належного виконання адвокатом своїх професійних обов’язків.
Статтею 44 Правил адвокатської етики визначено, що дотримуючись принципу законності, адвокат водночас має бути наполегливим і принциповим у відстоюванні інтересів клієнта в суді, не поступатися своєю незалежністю у захисті й представництві прав та інтересів клієнта.
За ч. ч. 3, 4 ст. 70 Правил адвокатської етики адвокат не зобов’язаний доводити свою невинуватість у вчиненні дисциплінарного проступку. Обов’язок доказування вини адвоката покладається на особу, яка ініціює питання дисциплінарної відповідальності відносно адвоката. Звинувачення адвоката не можуть ґрунтуватися на припущеннях. Усі сумніви щодо доведеності вини адвоката тлумачаться на його користь.
 У відповідності до ч. 1 ст. 34 Закону України «Про адвокатуру та адвокатську діяльність» підставою для притягнення адвоката до дисциплінарної відповідальності є вчинення ним дисциплінарного проступку передбаченого ч. 2 ст. 34 Закону України «Про адвокатуру та адвокатську діяльність». Такими дисциплінарними проступками є порушення присяги адвоката України, порушення правил адвокатської етики, розголошення адвокатської таємниці або вчинення дій, що призвели до її розголошення, неналежне виконання своїх професійних обов’язків, порушення інших обов’язків адвоката, передбачених законом.
 За приписами ст. 33 Закону України «Про адвокатуру та адвокатську діяльність» визначено, що адвоката може бути притягнуто до дисциплінарної відповідальності у порядку дисциплінарного провадження з підстав, передбачених цим Законом.
[bookmark: _Hlk81992292] Надаючи оцінку діям адвоката Фурманова О.В. дисциплінарна палата КДКА Полтавської області виходить з наступного: 05 липня 2021 року між Адвокатським Об’єднанням «***» в особі Керуючого партнера Особи_2 та Особою_1 укладено договір про надання правничої допомоги предметом якого є захист Особи_3 в судах усіх інстанцій у кримінальному провадженні від 02 липня 2021 року. За пунктом 4.2 Договору виконавець має право обирати (призначати, уповноважувати) на власний розсуд для виконання обов’язків за цим Договором будь-якого помічника адвоката, адвоката, в тому числі залученого на підставі договору. Як встановлено захист Особи_3 здійснював адвокат АО «***» Особа_4. Адвокат Фурманов О.В. заперечує укладання договору про надання правничої допомоги з Особою_1, зазначає, що жодних юридичних послуг у кримінальному провадженні не надавав. 
 З огляду на зазначене дисциплінарна палата КДКА Полтавської області прийшла до висновку про те, що адвокат Фурманов О.В. не укладав договору про надання правничої допомоги з Вихтарем В.В., правничої допомоги не надавав, не здійснював захист Особи_3 у кримінальному провадженні. 
 У силу ч. ч. 3, 4 ст. 70 Правил адвокатської етики адвокат не зобов’язаний доводити свою невинуватість у вчиненні дисциплінарного проступку. Обов’язок доказування вини адвоката покладається на особу, яка ініціює питання дисциплінарної відповідальності відносно адвоката. Звинувачення адвоката не можуть ґрунтуватися на припущеннях. Усі сумніви щодо доведеності вини адвоката тлумачаться на його користь. 
 Дисциплінарна палата КДКА Полтавської області дійшла до висновку про відсутність в діях адвоката Фурманова Олександра Вікторовича ознак дисциплінарного проступку передбаченого ч. 2 ст. 34 Закону України «Про адвокатуру та адвокатську діяльність».
Дисциплінарна палата КДКА Полтавської області приходить до висновку про відсутність підстав для порушення дисциплінарної справи відносно адвоката Фурманова Олександра Вікторовича.
	На підставі викладеного, керуючись ст. ст. 33, 34, 39, ч. 5 ст. 50 Закону України «Про адвокатуру та адвокатську діяльність» дисциплінарна палата КДКА Полтавської області,-

В И Р І Ш И Л А :

1. В порушенні дисциплінарної справи стосовно адвоката Фурманова Олександра Вікторовича (свідоцтво про право на заняття адвокатською діяльністю № 2791, видане Радою адвокатів Полтавської області 23.04.2019 року) – відмовити.
2. Копію рішення надіслати адвокату Фурманову О.В. на адресу робочого місця адвоката, визначеного в Єдиному реєстрі адвокатів України та ініціатору звернення на адресу визначену у скарзі

Рішення дисциплінарної палати КДКА Полтавської області може бути оскаржено протягом тридцяти днів з дня його прийняття до Вищої кваліфікаційно-дисциплінарної комісії адвокатури або до суду.


Голова дисциплінарної палати 		
КДКА Полтавської області 					Гонжак І.В.


Секретар дисциплінарної палати 				 Карнаух С.В. 
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