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НАЦІОНАЛЬНА АСОЦІАЦІЯ АДВОКАТІВ УКРАЇНИ
КВАЛІФІКАЦІЙНО – ДИСЦИПЛІНАРНА КОМІСІЯ
АДВОКАТУРИ ПОЛТАВСЬКОЇ ОБЛАСТІ
16 липня 2021 року 								місто Полтава


Р І Ш Е Н Н Я
про відмову в порушенні дисциплінарної справи

	Дисциплінарна палата Кваліфікаційно-дисциплінарної комісії адвокатури Полтавської області у складі голови комісії – Воротінцевої Т.П., дисциплінарної палати: голови палати – Гонжака І.В., секретаря – Карнаух С.В., членів палати: Антипенко А.І., Пономаренко В.В., Клименко О.Ю. - 
[bookmark: _Hlk86065290]	розглянувши матеріали перевірки за скаргою Особи_1 про притягнення до дисциплінарної відповідальності адвоката Тимохіну Людмилу Сергіївну(свідоцтво про право на заняття адвокатською діяльністю №509, виданого КДКА в Полтавської області 22.02.2007року) у зв’язку з порушенням вимог Закону України «Про адвокатуру та адвокатську діяльність» та Правил адвокатської етики, -

В С Т А Н О В И Л А :

[bookmark: _Hlk86062404]	17 червня 2021 року до Кваліфікаційно-дисциплінарної комісії адвокатури Полтавської області надійшла скарга Особи_1 про притягнення до дисциплінарної відповідальності адвоката Тимохіну Л.С. у зв’язку з порушенням вимог Закону України «Про адвокатуру та адвокатську діяльність» та Правил адвокатської етики. Клопотання Особи_1 про витребування доказів задоволено.
	Скаржник зазначає, що 01 березня 2021 року на підставі доручення № 141 Полтавським місцевим центром з надання безоплатної вторинної правової допомоги, призначено адвоката Тимохіну Л.С., яка мала представляти його інтереси в Полтавському окружному адміністративному суді та скласти процесуальні документи. 05 квітня 2021 року Полтавським окружним адміністративним судом відкрито провадження у справі № 44/1818/21 за позовом Особи_1 до КДКА Полтавської області, про визнання протиправним та скасування рішення КДКА Полтавської області від 22 січня 2021 року, про відмову в порушенні дисциплінарної справи стосовно адвоката Особи_2 16 квітня 2021 року отримав відзив на позов та у продовж 3-днів мав надати відповідь на відзив. 17 квітня 2021 року зателефонував адвокату Тимохіній Л.С. та попрохав підготувати відповідь на відзив на позов, але отримав відмову, з посилання на її занятість. Через зазначені обставини 19 квітня 2021 року звернувся до Полтавського окружного адміністративного суду з клопотанням про продовження строку на подання відповіді на відзив та до Полтавського місцевого центру з надання безоплатної вторинної правової допомоги про заміну адвоката. 
	Скаржник прохає притягнути адвоката Тимохіну Л.С. до дисциплінарної відповідальності у вигляді позбавлення права на заняття адвокатською діяльністю.
У своєму поясненні адвокат Тимохіна Л.С. зазначила, що 01 березня 2021 року Полтавським місцевим центром з надання безоплатної вторинної правової допомоги, на підставі доручення № ***, її призначено для надання правової допомоги Особі_1. На виконання доручення, 04 березня 2021 року провела конфіденційне побачення з Особою_1, під час якого узгодила правову позицію у справі. 10 березня 2021 року надала Особі_1 складену позовну заяву , два інформаційних запита та адвокатський запит. 22 березня 2021 року склала та надала Особі_1 клопотання про звільнення від сплати судового збору, клопотання про витребування доказів, клопотання про проведення судового засідання у загальному позовному провадженні. 24 березня 2021 року надала Особі_1 заяву про усунення недоліків позовної заяви. 17 квітня 2021 року (у суботу) на мобільний телефон зателефонував Особа_1, який повідомив, що отримав відзив на позов. Повідомила Особі_1, що останнім днем для подачі відповіді на відзив є 19 квітня 2021 року та також повідомила, що 19 квітня 2021 року провести з ним зустріч не зможе, причини не називала. Рекомендувала звернутись до Полтавського місцевого центру з надання безоплатної вторинної правової допомоги з заявою про заміну адвоката. 19 квітня 2021 року помер її батько. Згодом дізналась про продовження судом процесуальних строків Особі_1 для подачі відповіді на відзив. 07 травня 2021 року відвідала Особу_1 та надала йому відповідь на відзив, яку він отримав, але від підпису про отримання документу відмовився.
Вважає, що в її діях відсутні порушення законодавства України, яке регламентує адвокатську діяльність.
У відповідності до ч. 1 ст. 4 Закону України «Про адвокатуру та адвокатську діяльність» адвокатська діяльність здійснюється на принципах верховенства права, законності, незалежності, конфіденційності та уникнення конфлікту інтересів.
Статтею 5 Закону України « Про адвокатуру та адвокатську діяльність» визначено, що адвокатура є незалежною від органів державної влади, місцевого самоврядування, їх посадових та службових осіб.
У відповідності до ст. 11 Закону України «Про адвокатуру та адвокатську діяльність», адвокат приймаючи присягу адвоката зобов’язаний дотримуватися присяги адвоката та Правил адвокатської етики, а саме дотримуватися принципів верховенства права, законності, незалежності та конфіденційності, чесно і сумлінно забезпечувати право на захист та надавати правову допомогу відповідно до Конституції України і законів України.
Одним із видів адвокатської діяльності, встановлених ст. 19 Закону України «Про адвокатуру та адвокатську діяльність» є надання правової інформації, консультацій і роз’яснень з правових питань, правовий супровід діяльності, складання заяв, скарг, процесуальних та інших документів правового характеру. Захист інтересів фізичних і юридичних осіб у судах під час здійснення адміністративного…судочинства.
До професійних обов’язків адвоката за п. 1 ч. 1 ст. 21 Закону України «Про адвокатуру та адвокатську діяльність» віднесено дотримання присяги адвоката та Правил адвокатської етики. До професійних обов’язків адвоката за ст. 21 Закону України «Про адвокатуру та адвокатську діяльність» віднесено виконання обов’язків, передбачених законодавством та договором про надання правової допомоги. Підставою для здійснення адвокатської діяльності є договір про надання правової допомоги, довіреність, ордер, доручення органу (установи) уповноваженого законом на надання безоплатної правової допомоги.
За ч. 2 ст. 21 Закону України «Про адвокатуру та адвокатську діяльність» адвокату забороняється використовувати свої права всупереч правам, свободам та законним інтересам клієнта, без згоди клієнта розголошувати відомості, що становлять адвокатську таємницю, використовувати їх у своїх інтересах або інтересах третіх осіб.
За приписами п. 1 ч. 1 ст. 23 Закону України «Про адвокатуру та адвокатську діяльність» забороняється будь - які втручання і перешкоди здійсненню адвокатської діяльності, п. 11 заборонено втручання у правову позицію адвоката.
За ст. 26 Закону України «Про адвокатуру та адвокатську діяльність» підставою для здійснення адвокатської діяльності є договір про надання правової допомоги або доручення органу (установи) уповноваженого законом на надання безоплатної правової допомоги.
Статтею 6 Правил адвокатської етики передбачено, що специфіка цілей і завдань адвокатури вимагає як необхідної умови належного здійснення адвокатської діяльності максимальної незалежності адвоката у виконанні своїх професійних прав і обов’язків, що передбачає його свободу від будь-якого зовнішнього впливу, тиску чи втручання в його діяльність з надання правової допомоги, здійсненню захисту або представництва клієнта.
Згідно ст.7 Правил адвокатської етики у своїй професійній діяльності адвокат зобов`язаний використовувати всі свої знання та професійну майстерність для належного захисту й представництва прав та законних інтересів фізичних і юридичних осіб, дотримуючись чинного законодавства.
За приписами ст. 27 Правил, адвокат повинен приділяти кожному дорученню розумно необхідну для його успішного виконання увагу. При виконанні доручення адвокат зобов’язаний використати всі розумно необхідні і доступні йому законні засоби для надання ефективної правової допомоги клієнту, здійснення його захисту. Адвокат повинен оперативно виконувати доручення клієнтів, дотримуючись при цьому всіх інших вимог, що пред’являються законом і цими Правилами до належного виконання адвокатом своїх професійних обов’язків.
За ст. 42 Правил адвокатської етики передбачено, що представляючи інтереси клієнта або виконуючи функцію захисника у суді, адвокат зобов’язаний дотримуватися чинного процесуального законодавства про адвокатуру та адвокатську діяльність, про судоустрій і статус суддів, іншого законодавства, що регламентує поведінку учасників судового процесу, а також вимог цих Правил, не виявляти неповаги до суду(суддів), поводитися гідно і коректно.
За ч. ч. 3, 4 ст. 70 Правил адвокатської етики адвокат не зобов’язаний доводити свою невинуватість у вчиненні дисциплінарного проступку. Обов’язок доказування вини адвоката покладається на особу, яка ініціює питання дисциплінарної відповідальності відносно адвоката. Звинувачення адвоката не можуть ґрунтуватися на припущеннях. Усі сумніви щодо доведеності вини адвоката тулмачаться на його користь.
[bookmark: n755]За приписами ст. 33 Закону України «Про адвокатуру та адвокатську діяльність» визначено, що адвоката може бути притягнуто до дисциплінарної відповідальності у порядку дисциплінарного провадження з підстав, передбачених цим Законом.
 У відповідності до ч. 1 ст. 34 Закону України «Про адвокатуру та адвокатську діяльність» підставою для притягнення адвоката до дисциплінарної відповідальності є вчинення ним дисциплінарного проступку передбаченого ч. 2 ст. 34 Закону України «Про адвокатуру та адвокатську діяльність». Такими дисциплінарними проступками є порушення присяги адвоката України, порушення правил адвокатської етики, розголошення адвокатської таємниці або вчинення дій, що призвели до її розголошення, неналежне виконання своїх професійних обов’язків. За приписами ч. 2 ст. 36 Закону України «Про адвокатуру та адвокатську діяльність» дисциплінарну справу стосовно адвоката не може бути порушено за заявою (скаргою) що не містить відомостей про наявність в діях адвоката ознак дисциплінарного проступку. 
[bookmark: _Hlk86063822]Надаючи оцінку діям адвоката Тимохіної Л.С. дисциплінарна палата КДКА Полтавського області виходить з наступного: 09 вересня 2021 року Особа_1 звернувся до Полтавського місцевого центру з надання безоплатної вторинної правової допомоги з заявою про призначення адвоката для надання йому правової допомоги у якій зазначив про необхідність надання йому правової допомоги у складанні позовної заяви до Полтавського окружного адміністративного суду, про скасування рішення КДКА Полтавської області від 22 січня 2021 року, про відмову в порушенні дисциплінарної справи, клопотання про поновлення строку на оскарження рішення КДКА Полтавської області від 22 січня 2021 року, клопотання про звільнення від сплати судового збору, клопотання про участь у розгляді позову в загальному провадженні, клопотання про витребування доказів, адвокатського запиту до Полтавської УВП № 23.
[bookmark: _Hlk77585989] 01 березня 2021 року, на підставі заяви Особи_1, Полтавським місцевим центром з надання безоплатної вторинної правової допомоги призначено для надання правової допомоги Особі_1 адвоката Тимохіну Л.С. , видано доручення № *** у відповідності до якого адвокат має: підготувати позовну заяву до Полтавського окружного адміністративного суду, про скасування рішення КДКА Полтавської області від 22 січня 2021 року про відмову в порушенні дисциплінарної справи, клопотання про поновлення строку на оскарження рішення КДКА Полтавської області від 22 січня 2021 року, клопотання про звільнення від сплати судового збору, клопотання про участь у розгляді позову в загальному провадженні, клопотання про витребування доказів, адвокатського запиту до Полтавської УВП № 23. На виконання доручення адвокат Тимохіна Л.С. 04 березня 2021 року провела конфіденційне побачення з Особою_1, під час якого узгодила правову позицію у справі. 10 березня 2021 року надала Особі_1 складену позовну заяву, два інформаційних запита та адвокатський запит. 22 березня 2021 року склала та надала Особі_1 клопотання про звільнення від сплати судового збору, клопотання про витребування доказів, клопотання про проведення судового засідання у загальному позовному провадженні. 24 березня 2021 року надала Особі_1 заяву про усунення недоліків позовної заяви. Як встановлено, ані Особа_1 у своїй заяві до Полтавського місцевого центру з надання безоплатної вторинної правової допомоги ані Полтавський місцевий центр з надання безоплатної вторинної правової допомоги не уповноважував адвоката Тимохіну Л.С. на підготовку відповіді на позов та на представництво інтересів Особи_1 у Полтавському окружному адміністративному суді. На ці обставини звернута увага Полтавським окружний адміністративним судом в ухвалі від 20 травня 2021 року у справі №440/1818/21.
22 червня 2021 року Полтавським місцевим центром з надання безоплатної вторинної правової допомоги, на виконання ухвали Полтавського окружного адміністративного суду від 20 травня 2021 року у справі № 440/1818/21 для надання правової допомоги Особі_1 у Полтавському окружному адміністративному суді , на підставі доручення № ***, призначено адвоката Особу_3.
З огляду на зазначене дисциплінарна палата КДКА Полтавської області прийшла до висновку про належне виконанням адвокатом Тимохіною Л.С. своїх професійних обов’язків під час надання безоплатної вторинної правової допомоги Особі_1, в об’ємі визначеним дорученням Полтавського місцевого центру з надання безоплатної вторинної правової допомоги від 01 березня 2021 року. 
 Таким чином дисциплінарна палата КДКА Полтавської області дійшла до висновку, що фактичні дані, які б підверджували, що адвокат Тимохіна Людмила Сергіївна, надаючи правову допомогу Особі_1, не дотримувалася принципів верховенства права, законності, незалежності та конфіденційності, не чесно та не сумлінно надавала правову допомогу, не у відповідності до Конституції України і законів України під час перевірки не встановлено.
Дисциплінарна палата КДКА Полтавської області приходить до висновку про відсутність підстав для порушення дисциплінарної справи відносно адвоката Тимохіної Л.С.
	На підставі викладеного, керуючись ст. ст. 33, 34, 39, ч. 5 ст. 50 Закону України «Про адвокатуру та адвокатську діяльність», -

В И Р І Ш И Л А :

1. В порушенні дисциплінарної справи стосовно адвоката Тимохіної Людмили Сергіївни (свідоцтво про право на заняття адвокатською діяльністю №509, виданого КДКА в Полтавської області 22.02.2007 року) – відмовити.

2. Копію рішення надіслати адвокату Тимохіній Л.С. на адресу робочого місця адвоката, визначеного в Єдиному реєстрі адвокатів України та скаржнику на адресу, визначену у скарзі

Рішення КДКА Полтавської області може бути оскаржено протягом тридцяти днів з дня його прийняття до Вищої кваліфікаційно-дисциплінарної комісії адвокатури або до суду.



	Голова дисциплінарної палати 					Гонжак І.В.

Секретар дисциплінарної палати 				 Карнаух С.В.
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