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НАЦІОНАЛЬНА АСОЦІАЦІЯ АДВОКАТІВ УКРАЇНИ
КВАЛІФІКАЦІЙНО – ДИСЦИПЛІНАРНА КОМІСІЯ
АДВОКАТУРИ ПОЛТАВСЬКОЇ ОБЛАСТІ

17 серпня  2023 року 						місто Полтава
Р І Ш Е Н Н Я
 про відмову в порушенні  дисциплінарної справи

Кваліфікаційно-дисциплінарна комісія адвокатури Полтавської області у складі в.о. голови комісії (голови дисциплінарної палати)  – Гонжака І.В., дисциплінарної палати:   секретаря – Рохманова В.І., членів палати: Антипенко А.І., Клименка О.Ю., Карнарука А.В. - 
[bookmark: _Hlk122427678][bookmark: _Hlk130297521]розглянувши матеріали перевірки за скаргою Особи_1 стосовно адвоката Стороженко Світлани Володимирівни (свідоцтво про право на заняття адвокатською діяльністю № 533 видане Полтавською області КДКА 09.07.2007 року) у зв’язку з порушенням вимог Закону України «Про адвокатуру та адвокатську діяльність» та Правил адвокатської етики –

В С Т А Н О В И Л А  :

[bookmark: _Hlk122427728]19 липня 2023 року до Кваліфікаційно-дисциплінарної комісії адвокатури Полтавської області надійшла скарга Особи_1 про притягнення до дисциплінарної відповідальності адвоката Стороженко Світлану Володимирівну у зв’язку з порушеннями адвокатом вимог Закону України «Про адвокатуру та адвокатську діяльність».  
Скаржник зазначає, що 12 березня 2019 року перебував на лікуванні в Полтавській обласній психіатричній лікарні ім. Мальцева, звідки біля 10-11 години  ранку був доставлений працівниками поліції до Полтавського відділу поліції де до нього застосовувалися протизаконні методи слідства: погрози та електричний струм. Увечері цього ж дня мав зустріч з адвокатом Стороженко С.В., яку було призначено для надання йому безоплатної вторинної правової допомоги у кримінальному провадженні, яка умовила його від надання показань на підставі ст. 63 Конституції України, хоча він мав бажання надати правдиві показання стосовно обставин бійки, яка мала місце в ніч з 3 на 4 березня 2019 року, що унеможливило скористатися правами підозрюваного, а саме: подання клопотань про виклик свідків, проведення допиту віч на віч, впізнання. Адвокат Стороженко С.В. залишила без уваги факт застосування до нього протизаконних методів слідства, не приймала участі  у впізнанні по фотознімкам та у інших сфальшованих діях. Окрім цього адвокат знала про його хронічні захворювання та те, що йому не надають належну медичну допомогу. 03 червня 2019 року його етапували до тієї ж будівлі поліції,  де до нього застосовувалися протизаконні методи слідства для ознайомлення з матеріалами кримінального провадження. Через острах за своє життя та життя рідних не зміг подати клопотання та ознайомитися з матеріалами кримінального провадження, а адвокат Стороженко С.В. діяла в інтересах працівників поліції, разом зі слідчим та прокурором лякала його довічним позбавленням волі, не долучила до матеріалів кримінального провадження відомості про його захворювання та допустила приєднання до матеріалів справи відомості про його попередню судимість, не зважаючи на те, що в силу ст. 89 КК України він є не судимим. Вимагала надати неправдиві свідчення стосовно іншого обвинуваченого у справі. Під час досудового та судового слідства звідний брат адвоката Стороженко С.В. мешкав разом з жінкою та дочкою обвинуваченого Особи_2, що свідчить про наявність конфлікту інтересів та мало б бути наслідком заявити адвокату собі самовідвід. 
Вважає, що адвоката Стороженко С.В. слід притягти до дисциплінарної відповідальності у вигляді позбавлення права на заняття адвокатською діяльністю.
У своєму поясненні адвокат Стороженко С.В. зазначила, що 12 березня 2019 року Регіональним Центром з надання БВПД їй було надано доручення № 016-**** для надання БВПД особі, яка затримана – Особі_1 у межах процесуальних прав і обов’язків, визначених ст. ст. 46, 47 КПК України. У відповідності до доручення вона  з’явилася до Полтавського відділу поліції ГУНП в Полтавській області. Під час конфіденційного побачення вона  роз’яснила положення ст. 63 Конституції України, відповідно до якої Особа_1 має право відмовитися від дачі свідчень відносно себе. Особа_1 вирішив скористатися цим правом. Слідчим, перед допитом в якості підозрюваного, також роз’яснювалося положення ст. 63 Конституції України і останній відмовився від дачі свідчень відносно себе. В ході досудового слідства скарг від Особи_1 будь з яких причин не надходило. Після ознайомлення з матеріалами справи – справа направлена до Октябрського райсуду м. Полтави для розгляду. В суді був застосований повний порядок розгляду справи судом присяжних за клопотанням обвинувачених Особи_1 та Особи_2. Обвинувачений Особа_1 виявив бажання надавати покази після повного дослідження доказів у справі та допиту потерпілих та свідків. Перед допитом Особи_1, в черговий раз узгоджувалась позиція по справі, однак Особа_1 заявив, що буде відмовлятися від її послуг у суді, з метою затягнути судовий процес. У судовому засіданні Особа_1 заявив, що його позиція захисту не співпадає з її, тому ухвалою Октябрського районного суду м. Полтави від 15.07.2020 року було залучено іншого захисника для Особи_1.
За весь час коли нею надавалась безоплатна правова допомога Особі_1 скарг від нього на стан здоров’я не надходило.  ДУ «Полтавська установа виконання покарань № 23» має медичну частину і тому, Особа_1, в разі погіршення стану здоров’я міг звернутися до медичного закладу. Окрім цього, зазначила, що родичів з числа обвинувачених, потерпілих, або осіб які вели досудове розслідування та підтримували обвинувачення в суді вона не має. Вона має звідного брата але його прізвище, ім’я та по батькові не співпадають із заявленим, він одружений та має 2 дітей і немає жодного відношення до справи.
Вважає скаргу Особи_1 безпідставною та такою, що не підлягає до задоволення.
Згідно зі ст. 3, ч. 1 ст. 4, п. 2 ч. 1 ст. 1 Закону України «Про адвокатуру та адвокатську діяльність»  правовою основою діяльності адвокатури України є Конституція України, Закон № 5076, інші законодавчі акти України. Адвокатська діяльність здійснюється на принципах верховенства права, законності, незалежності, конфіденційності та уникнення конфлікту інтересів. Під адвокатською діяльністю розуміється незалежна професійна діяльність адвоката щодо здійснення захисту, представництва та надання інших видів правової допомоги клієнту. Адвокатом визнається фізична особа, яка здійснює адвокатську діяльність на підставах та в порядку, що передбачені цим Законом.
За статтею 5 адвокатура є незалежною від органів державної влади, органів місцевого самоврядування, їх посадових та службових осіб. Держава створює належні умови для діяльності адвокатури та забезпечує дотримання гарантій адвокатської діяльності.
Одним із видів адвокатської діяльності, встановлених ст. 19 Закону України «Про адвокатуру та адвокатську діяльність» є  надання правової інформації, консультацій і роз’яснень з правових питань, правовий супровід діяльності, складання заяв, скарг, процесуальних та інших документів правового характеру. Захист інтересів фізичних  осіб у судах під час здійснення кримінального, цивільного…судочинства.
За ст. 20 Закону під час здійснення адвокатської діяльності адвокат має право вчиняти будь-які дії, не заборонені законом, правилами адвокатської етики та договором про надання правової допомоги, необхідні для належного виконання договору про надання правової допомоги.
До професійних обов’язків адвоката за п. 1 ч. 1 ст. 21 Закону України «Про адвокатуру та адвокатську діяльність» віднесено дотримання присяги адвоката  та правил адвокатської етики.      
За п. 1 ч. 2 ст. 21 Закону адвокату забороняється використовувати свої права всупереч правам, свободам та законним інтересам клієнта.
За приписами п. 1 ч. 1 ст. 23 Закону України «Про адвокатуру та адвокатську діяльність» забороняється будь - які втручання і перешкоди здійсненню адвокатської діяльності, п. 11 заборонено втручання у правову позицію адвоката.
Згідно  ч. 1 ст. 26 Закону підставою для здійснення адвокатської діяльності є договір про надання правової допомоги.
У відповідності до ч. 4 ст. 26 Закону України «Про адвокатуру та адвокатську діяльність» адвокат зобов’язаний діяти в межах повноважень, наданих йому клієнтом, у тому числі з урахуванням обмежень щодо вчинення окремих процесуальних дій.      
Статтею 6  Правил адвокатської етики визначено, що специфіка цілей і завдань адвокатури вимагає як необхідної умови належного здійснення адвокатської діяльності максимальної незалежності адвоката у виконання своїх професійних прав і обов’язків, що передбачає його свободу від будь – якого зовнішнього впливу, тиску чи втручання в його діяльність з надання правової допомоги.
За приписами ст. 7 Правил адвокатської етики у своїй професійній діяльності повинен дотримуватися чинного законодавства. Адвокат не має права у своїй професійній діяльності вдаватися до засобів та методів, які суперечать чинному законодавству або цим Правилам.
    Статтею 8 Правил адвокатської етики визначено обов’язок адвоката, в межах дотримання принципу законності, виходити з переваги інтересів клієнта.
За ст. 11 Правил адвокат зобов’язаний надавати професійну правничу (правову) допомогу  клієнту, здійснювати його захист та представництво компетентно та добросовісно.
[bookmark: _Hlk122427827]Статтею 12 Правил адвокатської етики визначено, що адвокат не повинен вчиняти дій, спрямованих на обмеження незалежності адвокатської професії, честі, гідності та ділової репутації своїх колег, підрив престижу адвокатури та адвокатської діяльності.
За приписами ст. 14 Правил адвокатської етики адвокат надає правову допомогу відповідно до законодавства України про адвокатуру та адвокатську діяльність на підставі договору про надання правової допомоги.
За ст. 19 Правил адвокат не має права в своїй професійній діяльності вдаватися до засобів та методів, які суперечать чинному законодавству або цим Правилам.
За приписами ст. 27 Правил, адвокат повинен приділяти кожному дорученню розумно необхідну для його успішного виконання увагу. При виконанні доручення адвокат зобов’язаний використати всі розумно необхідні і доступні йому законні засоби для надання ефективної правової допомоги клієнту, здійснення його захисту. Адвокат повинен оперативно виконувати доручення клієнтів, дотримуючись при цьому всіх інших вимог, що пред’являються законом і цими Правилами до належного виконання адвокатом  своїх професійних обов’язків.
За частиною 3 ст. 44 Правил адвокатської етики адвокат не повинен вчиняти дій, спрямованих на невиправдане затягування судового розгляду справи.
[bookmark: _Hlk130283404]За ч. ч. 3, 4 ст. 70 Правил адвокатської етики адвокат не зобов’язаний доводити свою невинуватість у вчиненні дисциплінарного проступку. Обов’язок доказування вини адвоката покладається на особу, яка ініціює питання дисциплінарної відповідальності відносно адвоката. Звинувачення адвоката не можуть ґрунтуватися на припущеннях. Усі сумніви щодо доведеності вини адвоката тлумачаться на його користь.
За приписами ст. 33 Закону України «Про адвокатуру та адвокатську діяльність» визначено, що адвоката може бути притягнуто до дисциплінарної відповідальності у порядку дисциплінарного провадження з підстав, передбачених цим Законом
У відповідності до ч. 1 ст. 34 Закону України «Про адвокатуру та адвокатську діяльність» підставою для притягнення адвоката до дисциплінарної відповідальності є вчинення ним дисциплінарного проступку передбаченого ч. 2 ст. 34 Закону України «Про адвокатуру та адвокатську діяльність». Такими дисциплінарними проступками є  порушення вимог несумісності, порушення присяги адвоката України, порушення правил адвокатської етики, розголошення адвокатської таємниці або вчинення дій, що призвели до її розголошення, неналежне виконання своїх професійних обов’язків,  невиконання рішень органів адвокатського самоврядування, порушення інших обов’язків адвоката, передбачених законом.
Надаючи оцінку діям адвоката Стороженко Світлани Володимирівни  КДКА Полтавської області виходить з наступного: Правничу допомогу  підозрюваному Особі_1  адвокат Стороженко С.В. надавала з 12 березня 2019 року по 15 липня 2020 року. 
12 березня 2019 року Регіональним Центром з надання безоплатної вторинної правової допомоги у Полтавській області адвокату Стороженко С.В. надано доручення № 016-*** для надання безоплатної вторинної правової допомоги  особі яку затримано – Особі_1 у межах процесуальних прав і обов’язків, визначених ст. ст. 46, 47 КПК України. У відповідності до доручення адвокат з’явилася до Полтавського відділу поліції ГУНП в Полтавській області де провела конфіденційне побачення з Особою_1, узгодила з ним правову позицію у справі. Під час конфіденційного побачення адвокат роз’яснила підозрюваному положення ст. 63 Конституції України, відповідно до якої Особа_1 має право відмовитися від дачі свідчень відносно себе. У своєму поясненні адвокат Стороженко С.В. зазначила, що підозрюваний Особа_1 вирішив скористатися цим правом. Окрім цього, слідчим, перед допитом Особи_1 в якості підозрюваного, також роз’яснювалося положення ст. 63 Конституції України і він відмовився від дачі свідчень відносно себе під час  досудового слідства. Наголошує, що жодних скарг  від Особи_1 з будь яких причин до неї не надходило. 
Відмова від надання показань стосовно себе є правом підозрюваного, але ця обставина не позбавляє його права та можливості скористатися правами підозрюваного передбачених ст. 42 КПК України, в тому числі заявляти клопотання про допит певних осіб. Скарга не містить відомостей  про звернення підозрюваного Особи_1 до слідчого або до суду з відповідними клопотаннями. Адвокат Стороженко С.В. заперечує твердження засудженого Особи_1 про те, що вона змусила його відмовитися від надання показань. З вироку Октябрського районного суду м. Полтави від 23 лютого 2021 року, яким Особу_1  визнано винуватим у вчиненні кримінальних правопорушень передбачених ч. 2 ст. 15, п. п. 6, 12 ч. 2 ст. 115 та ч. 4 ст. 187 КК України встановлено, що обвинувачений Особа_1 забажав надати показання суду лише після допиту потерпілого, свідків та дослідження доказів у справі. Інших доказів на підтвердження вчинення адвокатом примусу до підозрюваного, з метою відмовитися від надання показань матеріали перевірки не містять.
Адвокат, який здійснює захист у кримінальному провадженні зобов’язаний приймати участь у всіх слідчих діях за участю підозрюваного, обвинуваченого. Зі змісту скарги вбачається, що проведення слідчим впізнання по фотокарткам відбувалося не за участю підозрюваного, а відтак участь захисника Стороженко С.В. у проведенні цієї слідчої дії не є обов’язковою. На спростування тверджень засудженого Особи_1 про те, що адвокат не надала уваги застосуванням до нього протизаконних методів ведення слідства з боку працівників поліції є наявна інформація, яку зазначено у вироці Октябрського районного суду від 23 лютого 2019 року у тексті якого зазначено про те, що Державним бюро розслідування проводиться досудове розслідування за фактом застосування незаконних методів слідства працівниками поліції до Особи_1.
Адвокат Стороженко С.В. спростовує, що начебто вона вимагала від Особи_1 надати неправдиві свідчення стосовно іншого обвинуваченого у справі та те, що мала конфлікт інтересів зі своїм підзахисним, оскільки  вона має звідного брата але його прізвище, ім’я та по батькові не співпадають із заявленим, він одружений та має 2 дітей і немає жодного відношення до справи.
Адвокат Стороженко С.В. категорично заперечує вчинення будь - яких  дій не в інтересах засудженого. Матеріалами перевірки підтверджено, що адвокат Стороженко С.В. приймала участь у понад 20-ти судових засіданнях Октябрського районного суду м. Полтави та Полтавському апеляційному суді під час яких заявляла клопотання, у тому числі про зміну запобіжного заходу. Здійснення погроз з боку адвоката стосовно свого підзахисного матеріалами перевірки не підтверджено.
Звернення до Генеральної прокуратури України та Державного бюро розслідування   про початок досудового розслідування за ст. ст. 372, 373 КК України, як і надання матеріалів кримінального провадження до компетенції дисциплінарних органів адвокатури не входить.
Скарга та матеріали перевірки не містять жодного доказу на підтвердження вчинення адвокатом Стороженко С.В. дисциплінарного проступку.
При ухваленні рішення КДКА Полтавської області враховує вимоги ч. ч. 3, 4 ст. 70 Правил адвокатської етики у відповідності до яких адвокат вважається невинуватим у вчиненні дисциплінарного проступку і не може бути підданий дисциплінарному покаранню, доки його вину не буде доведено в законному порядку. Звинувачення адвоката не може ґрунтуватися на припущеннях. Усі сумніви щодо доведеності вини адвоката тлумачаться на його користь.     
КДКА Полтавської області прийшла до висновку про відсутність в діях адвоката Стороженко Світлани Володимирівни ознак дисциплінарного проступку передбаченого ч. 2 ст. 34 Закону України «Про адвокатуру та адвокатську діяльність».
[bookmark: _Hlk73346654]На підставі викладеного, керуючись ст. ст. 33, 34, 37-39, ч. 5 ст. 50 Закону України «Про адвокатуру та адвокатську діяльність» КДКА Полтавської області -

В И Р І Ш И Л А :

1. [bookmark: _Hlk130297567] В порушенні дисциплінарної справи стосовно адвоката Стороженко Світлани Володимирівни (свідоцтво про право на заняття адвокатською діяльністю № 533 видане Полтавською області КДКА 09.07.2007 року)  - відмовити.

2. Копію рішення надіслати адвокату Стороженко С.В. на адресу робочого місця адвоката, визначеного в Єдиному реєстрі адвокатів України та ініціатору звернення на адресу, визначену у зверненні.
Рішення КДКА Полтавської області може бути оскаржено протягом тридцяти днів з дня його прийняття до Вищої кваліфікаційно-дисциплінарної комісії адвокатури або до суду.


В.о. Голови КДКА Полтавської області 		                     Ігор Гонжак 

Секретар   дисциплінарної палати 		                   Володимир Рохманов
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