[image: Копия знак3 001]
НАЦІОНАЛЬНА АСОЦІАЦІЯ АДВОКАТІВ УКРАЇНИ
КВАЛІФІКАЦІЙНО – ДИСЦИПЛІНАРНА КОМІСІЯ 
АДВОКАТУРИ ПОЛТАВСЬКОЇ ОБЛАСТІ
18 серпня 2021 року 							місто Полтава

Р І Ш Е Н Н Я
про відмову в порушенні дисциплінарної справи

	Дисциплінарна палата Кваліфікаційно-дисциплінарної комісії адвокатури Полтавської області у складі: голови КДКА Полтавської області Воротінцевої Т.П., голови палати – Гонжака І.В., секретаря – Карнаух С.В., членів палати: Антипенко А.І., Клименко О.Ю., - Пономаренко В.В.-
	розглянувши матеріали перевірки за скаргою Особи_1 відносно адвоката Лелеко Юрія Олексійовича (свідоцтво про право на заняття адвокатською діяльністю №1170, видане КДКА Полтавської області 25.01.2013 року) у зв’язку з порушеннями ним вимог Закону України «Про адвокатуру та адвокатську діяльність», -

В С Т А Н О В И Л А :

	19 липня 2021 року до Кваліфікаційно-дисциплінарної комісії адвокатури Полтавської області надійшла скарга Особи_1 стосовно адвоката Лелеко Юрія Олексійовича у зв’язку з порушенням адвокатом вимог Закону України «Про адвокатуру та адвокатську діяльність». 
[bookmark: _Hlk80186116]Скаржниця зазначає, що 19 червня 2020 року між *** сільською радою *** району Дніпропетровської області, в особі виконуючої обов’язки голови Особою_2 та адвокатом Лелеко Юрієм Олексійовичем укладено договір про надання юридичних послуг № 1 терміном до 31 грудня 2020 року. За рішенням сесії *** ради Дніпровського району Дніпропетровської області № 16 від 11 грудня 2020 року «Про реалізацію сільських та селищних рад, що увійшли до складу новоутвореної Петриківської ради» розпочато процедуру реорганізації сільських та селищних рад, шляхом приєднання до *** селищної ради, у тому числі *** сільської ради, правонаступником якої є *** селищна рада. Незважаючи на це адвокат Лелеко Ю.О. продовжував представляти інтереси *** сільської ради *** району Дніпропетровської області у справі № 187/2013/19 у 2021 році. Так, 18 лютого 2021 року адвокат Лелеко Ю.О. звернувся до Дніпропетровського апеляційного суду з апеляційною скаргою та заявою про звільнення або відстрочення від сплати судового збору. 14 квітня 2021 року подав касаційну скаргу на ухвалу Дніпровського апеляційного суду від 23 лютого 2021 року.
 Вважає, що адвокат Лелеко Ю.О. порушив ч. 1 ст. 26 Закону України «Про адвокатуру та адвокатську діяльність» та прохає притягнути його до дисциплінарної відповідальності .
 У своєму поясненні адвокат Лелеко Ю.О. вказує, що 19 червня 2020 року між *** сільською радою та адвокатським бюро АБ «Юрій Лелеко» укладено договір про надання правничої допомоги № 1. 23 вересня 2020 року термін дії договору продовжено на підставі укладеної додаткової угоди. Повноваження, як представника *** сільської ради у справі № 187/2013/19 неодноразово перевірялись та підтверджені судом під час розгляду справи. На час виконання договору про надання правничої допомоги *** сільську раду, як юридичну особу не ліквідовано, про що свідчать відомості з Єдиного державного реєстру юридичних осіб-підприємців та громадських формувань. Рішення сесії *** ради Дніпровського району Дніпропетровської області № 16 від 11 грудня 2020 року «Про реалізацію сільських та селищних рад, що увійшли до складу новоутвореної *** ради» не відповідає Конституції України, Закону України «Про місцеве самоврядування» та ст. 2 Закону України «Про добровільне об’єднання територіальних громад». За ч. 2 ст. 194 Виборчого кодексу України рішення про призначення чергових виборів сільських, селищних рад, сільських, селищних, міських голів приймається Верховною радою України. *** сільською радою, рішення про добровільне об’єднання в *** ОТГ, не приймалося. У відповідності до змін, внесених до Закону України «Про місцеве самоврядування» з 16 липня 2020 року вибори депутатів сільських, селищних міських рад, сільських, селищних, міських голів, старост сіл, селищ територіальних громад, які увійшли до складу територіальних громад, території яких затверджено Кабінетом Міністрів України – не проводяться. Повноваження депутатів сільських, селищних міських рад, сільських, селищних, міських голів, старост сіл, селищ територіальних громад, які увійшли до складу територіальних громад, території яких затверджено Кабінетом Міністрів України припиняються в день набуття повноважень сільських, селищних ,міських рад обраних на перших виборах у 2020 році. З приводу зазначених проблем Єлизаветська сільська рада неодноразово зверталась до голови Верховної Ради України та голови ЦВК, але відповідних роз’яснень не отримала. Зазначає, що слідчим відділом Петриківського відділу поліції Новомосковського ВП ГУНП в Дніпропетровській області відкрито кримінальне провадження за фактом підробки Державного акту на право приватної власності на земельну ділянку, який було легалізовано унаслідок корупційної оборутки у 2001 році, у тому числі і в інтересах скаржниці.
 Адвокат Лелеко Ю.О. наголошує, що в його діях відсутні порушення Закону України «Про адвокатуру та адвокатську діяльність» та Правил адвокатської діяльності.
За п. п. 1, 2 ч. 1 ст. 1 Закону України «Про адвокатуру та адвокатську діяльність» адвокат - фізична особа, яка здійснює адвокатську діяльність на підставах та в порядку, що передбачені цим Законом. Адвокатська діяльність - незалежна професійна діяльність адвоката щодо здійснення захисту, представництва та надання інших видів правової допомоги клієнту. Адвокатське самоврядування-гарантоване державою право адвокатів самостійно вирішувати питання організації та діяльності адвокатури в порядку, встановленому цим Законом. У п. 3 ч. 1 ст. 1 Закону № 5076-У1 адвокатське самоврядування визначається як гарантоване державою право адвокатів самостійно вирішувати питання організації та діяльності адвокатури в порядку, встановленому цим Законом.
 Відповідно до ч. ч. 1, 2, 3 ст. 2 Закону України «Про адвокатуру та адвокатську діяльність» адвокатурою України визнається недержавний самоврядний інститут, що забезпечує здійснення захисту, представництва та надання інших видів правової допомоги на професійній основі, а також самостійно вирішує питання організації і діяльності адвокатури в порядку, встановленому цим Законом. Адвокатуру України складають всі адвокати України, які мають право здійснювати адвокатську діяльність. З метою забезпечення належного здійснення адвокатської діяльності, дотримання гарантій адвокатської діяльності, захисту професійних прав адвокатів, забезпечення високого професійного рівня адвокатів та вирішення питань дисциплінарної відповідальності адвокатів в Україні діє адвокатське самоврядування.
 Згідно зі ст. 3, ч. 1 ст. 4. п. 2 ч. 1 ст. 1 цього ж Закону правовою основою діяльності адвокатури України є Конституція України, Закон № 5076, інші законодавчі акти України. Адвокатська діяльність здійснюється на принципах верховенства права, законності, незалежності, конфіденційності та уникнення конфлікту інтересів. Під адвокатською діяльністю розуміється незалежна професійна діяльність адвоката щодо здійснення захисту, представництва та надання інших видів правової допомоги клієнту. Адвокатом визнається фізична особа, яка здійснює адвокатську діяльність на підставах та в порядку, що передбачені цим Законом.
 За статтею 5 адвокатура є незалежною від органів державної влади, органів місцевого самоврядування, їх посадових та службових осіб. Держава створює належні умови для діяльності адвокатури та забезпечує дотримання гарантій адвокатської діяльності.
 Одним із видів адвокатської діяльності, встановлених ст. 19 Закону України «Про адвокатуру та адвокатську діяльність» є надання правової інформації, консультацій і роз’яснень з правових питань, правовий супровід діяльності, складання заяв, скарг, процесуальних та інших документів правового характеру. Захист інтересів фізичних осіб у судах під час здійснення кримінального, цивільного, господарського судочинства.
За ст. 20 Закону під час здійснення адвокатської діяльності адвокат має право вчиняти будь-які дії, не заборонені законом, правилами адвокатської етики та договором про надання правової допомоги, необхідні для належного виконання договору про надання правової допомоги утому числі збирати відомості про факти, що можуть буть використані як доказ, в установленому законом порядку, запитувати, отримувати і вилучати речі, документи, їх копії, ознайомлюватися з ними та опитувати осіб за їх згодою.
До професійних обов’язків адвоката за п. 1 ч. 1 ст. 21 Закону України «Про адвокатуру та адвокатську діяльність» віднесено дотримання присяги адвоката та правил адвокатської етики. За п. 2 цієї статті надавати звіт про виконання договору про надання правової допомоги, а за п. 3 невідкладно повідомляти клієнта про виникнення конфлікту інтересів.
За п. 1 ч. 2 ст. 21 Закону адвокату забороняється використовувати свої права всупереч правам, свободам та законним інтересам клієнта.
За приписами п. 1 ч. 1 ст. 23 Закону України «Про адвокатуру та адвокатську діяльність» забороняється будь - які втручання і перешкоди здійсненню адвокатської діяльності, п. 11 заборонено втручання у правову позицію адвоката.
У відповідності до ст. 24 Закону України «Про адвокатуру та адвокатську діяльність» адвокатський запит- письмове звернення адвоката про надання інформації, копії документів, необхідних адвокату для надання правової допомоги клієнту.
Згідно ст. 26 Закону підставою для здійснення адвокатської діяльності є договір про надання правової допомоги, довіреність, ордер, доручення органу(установи), уповноваженого законом на надання безоплатної правової допомоги. Ордер - письмовий документ, що у випадках встановлених цим Законом та іншими законами України, посвідчує повноваження адвоката на надання правової допомоги.
У відповідності до ч. 4 ст. 26 Закону України «Про адвокатуру та адвокатську діяльність» адвокат зобов’язаний діяти в межах повноважень, наданих йому клієнтом, у тому числі з урахуванням обмежень щодо вчинення окремих процесуальних дій.
Статтею 6 Правил адвокатської етики визначено, що специфіка цілей і завдань адвокатури вимагає як необхідної умови належного здійснення адвокатської діяльності максимальної незалежності адвоката у виконання своїх професійних прав і обов’язків, що передбачає його свободу від будь – якого зовнішнього впливу, тиску чи втручання в його діяльність з надання правової допомоги. 
За приписами ст. 7 Правил адвокатської етики у своїй професійній діяльності повинен дотримуватися чинного законодавства.
Статтею 8 Правил адвокатської етики визначено обов’язок адвоката, в межах дотримання принципу законності, виходити з переваги інтересів клієнта.
За ст. 9 Правил під конфліктом інтересів слід розуміти суперечність між особистими інтересами адвоката та його професійними правами і обов’язками перед клієнтом, наявність якої може вплинути на об’єктивність або неупередженість під час виконання адвокатом його професійних обов’язків, а також на вчинення чи не вчинення ним дій під час здійснення адвокатської діяльності.
За ст. 11 Правил адвокат зобов’язаний надавати професійну правничу(правову )допомогу клієнту, здійснювати його захист та представництво компетентно та добросовісно.
Статтею 12 Правил адвокатської етики визначено, що адвокат не повинен вчиняти дій, спрямованих на обмеження незалежності адвокатської професії, честі, гідності та ділової репутації своїх колег, підрив престижу адвокатури та адвокатської діяльності.
За приписами ст. 14 Правил адвокат надає правову допомогу відповідно до законодавства України про адвокатуру та адвокатську діяльність на підставі договору про надання правової допомоги. За частиною 4 цієї статті адвокат надає безоплатну правову допомогу на підставі договору (контракту) з органом (установою) з надання безоплатної вторинної правової допомоги.
За ст. 19 Правил адвокат не має права в своїй професійній діяльності вдаватися до засобів та методів, які суперечать чинному законодавству або цим Правилам.
У відповідності до ст. 25 Правил адвокатської етики адвокату забороняється використовувати при виконанні доручення клієнта незаконні та неетичні засоби, зокрема, спонукати свідків до надання завідомо неправдивих показань, вдаватися до протизаконних методів тиску на протилежну сторону чи свідків.
За приписами ст. 27 Правил, адвокат повинен приділяти кожному дорученню розумно необхідну для його успішного виконання увагу. При виконанні доручення адвокат зобов’язаний використати всі розумно необхідні і доступні йому законні засоби для надання ефективної правової допомоги клієнту, здійснення його захисту. Адвокат повинен оперативно виконувати доручення клієнтів, дотримуючись при цьому всіх інших вимог, що пред’являються законом і цими Правилами до належного виконання адвокатом своїх професійних обов’язків.
Статтею 29 Правил адвокатської етики визначено, що адвокат має право на компенсацію витрат, пов’язаних з виконанням доручення. 
Статтею 39 Правил адвокатської етики визначені особливості застосування правил щодо конфлікту інтересів у відносинах з клієнтом – юридичною особою.
Статтею 44 Правил адвокатської етики визначено, що дотримуючись принципу законності, адвокат водночас має бути наполегливим і принциповим у відстоюванні інтересів клієнта в суді, не поступатися своєю незалежністю у захисті й представництві прав та інтересів клієнта.
За ч. ч. 3, 4 ст. 70 Правил адвокатської етики адвокат не зобов’язаний доводити свою невинуватість у вчиненні дисциплінарного проступку. Обов’язок доказування вини адвоката покладається на особу, яка ініціює питання дисциплінарної відповідальності відносно адвоката. Звинувачення адвоката не можуть ґрунтуватися на припущеннях. Усі сумніви щодо доведеності вини адвоката тлумачаться на його користь.
За приписами ст. 33 Закону України «Про адвокатуру та адвокатську діяльність» визначено, що адвоката може бути притягнуто до дисциплінарної відповідальності у порядку дисциплінарного провадження з підстав, передбачених цим Законом
 У відповідності до ч. 1 ст. 34 Закону України «Про адвокатуру та адвокатську діяльність» підставою для притягнення адвоката до дисциплінарної відповідальності є вчинення ним дисциплінарного проступку передбаченого ч. 2 ст. 34 Закону України «Про адвокатуру та адвокатську діяльність». Такими дисциплінарними проступками є порушення присяги адвоката України, порушення правил адвокатської етики, розголошення адвокатської таємниці або вчинення дій, що призвели до її розголошення, неналежне виконання своїх професійних обов’язків, порушення інших обов’язків адвоката, передбачених законом.
[bookmark: _Hlk80186692]Надаючи оцінку фактам викладеним у скарзі дисциплінарна палата КДКА Полтавської області виходить з наступного: 19 червня 2020 року між *** сільською радою *** району Дніпропетровської області та адвокатським бюро АБ «Юрій Лелеко» укладено договір про надання правничої допомоги № 1, предметом якого є у тому числі представництво *** сільської ради у судових справах та правовий супровід справ. 23 вересня 2020 року між сторонами договору укладено додаткову угоду про зміну терміну дії договору, а саме до 31 грудня 2021 року, що підтверджується копією додаткової угоди наданою адвокатом Лелеко Ю.О. 13 листопада 2020 року *** районним судом Дніпропетровської області постановлено рішення у цивільній справі за позовом виконуючої обов’язки голови *** сільської ради *** району Дніпропетровської області Особою_2, про витребування майна, про відмову у задоволенні позову. У тексті судового рішення зазначено про адвоката Лелеко Ю.О., як представника позивача. Таким чином повноваження адвоката Лелеко Ю.О., як представника *** сільської ради у справі № 187/2013/19 перевірено та підтверджено Петриківським районним судом під час розгляду справи. Скаржницею долучено до скарги копію листа, на ім’я адвоката Особи_3, голови Петриківської селищної ради Особи_4, який не містить реєстраційного номеру, дати складання, копію належним чином не завірено. З огляду на зазначені обставини, дисциплінарна палата КДКА Полтавської області інформацію, що міститься у листі не приймає до уваги з огляду на неналежність представленого документу. Надаючи оцінку фактам зазначеним у скарзі, а саме, що адвокат Лелеко Ю.О. не мав належних повноважень на звернення до Дніпровського апеляційного суду з заявою про звільнення або розстроченням у оплаті судового збору та апеляційною скаргою на рішення Петриківського районного суду Дніпропетровської області від 13 листопада 2020 року дисциплінарна палата КДКА Полтавської області зазначає, що адвокат Лелеко Ю.О. представляв інтереси саме юридичної особи, повноваження якого, серед іншого, мали припинитися з дня припинення юридичної особи або з моменту розірвання угоди про надання правничої допомоги. Скарга не містить відомостей про розірвання угоди про надання правничої допомоги з адвокатом Лелеко Ю.О. У силу ч. 2 ст. 104 ЦК України юридична особа є такою, що припинилася, з дня внесення до єдиного державного реєстру запису про її припинення. За відомостями, які містяться у Єдиному державному реєстрі юридичних осіб-підприємців та громадських формувань запис про припинення юридичної особи - *** сільської ради Петриківського району Дніпропетровської області станом на 18 серпня 2021 року відсутній. Таким чином, 15 лютого 2021 року, звертаючись до Дніпровського апеляційного суду з апеляційною скаргою та заявою про звільнення від сплати судового збору, в інтересах *** сільської ради Петриківського району Дніпропетровської області, адвокат Лелеко Ю.О. діяв в межах Закону України «Про адвокатуру та адвокатську діяльність». Як встановлено, 23 лютого 2021 року Дніпровським апеляційним судом апеляційну скаргу Єлизаветівської сільської ради Петриківського району Дніпропетровської області у справі № 187/2013/19 визнано не поданою та повернуто апелянту. Звернення з касаційною скаргою на ухвалу Дніпровського апеляційного суду до Верховного Суду не є порушення з боку адвоката Лелеко Ю.О. з зазначених вище обставин.
 Обов’язок доказування вини адвоката покладається на особу, яка ініціює питання дисциплінарної відповідальності відносно адвоката. Звинувачення адвоката не можуть ґрунтуватися на припущеннях. Усі сумніви щодо доведеності вини адвоката тлумачаться на його користь.
 З огляду на викладене дисциплінарна палата КДКА Полтавської області дійшла висновку, що факти викладені у скарзі не знайшли свого підтвердження, що свідчить про відсутність в діях адвоката Лелеко Ю.О. ознак дисциплінарного проступку, передбаченого ч. 2 ст. 34 Закону України «Про адвокатуру та адвокатську діяльність», а його дії не порушують приписи Правил адвокатської етики .
Дисциплінарна палата КДКА Полтавської області приходить до висновку про відсутність підстав для порушення дисциплінарної справи відносно адвоката Лелеко Ю.О.
	На підставі викладеного, керуючись ст. ст. 33, 34, 39, ч. 2 ст. 50 Закону України «Про адвокатуру та адвокатську діяльність», -
 
В И Р І Ш И Л А :

1. В порушенні дисциплінарної справи стосовно адвоката Лелеко Юрія Олексійовича (свідоцтво про право на заняття адвокатською діяльністю №1170, видане КДКА Полтавської області 25.01.2013 року) - відмовити.
2. Копію рішення надіслати адвокату Лелеко Ю.О. на адресу робочого місця адвоката, визначеного в Єдиному реєстрі адвокатів України та ініціатору звернення на адресу, визначену у зверненні. 

Рішення КДКА Полтавської області може бути оскаржено протягом тридцяти днів з дня його прийняття до Вищої кваліфікаційно-дисциплінарної комісії адвокатури або до суду.



	Голова дисциплінарної палати 				 	Гонжак І.В. 


Секретар дисциплінарної палати 				 Карнаух С.В.
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