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НАЦІОНАЛЬНА АСОЦІАЦІЯ АДВОКАТІВ УКРАЇНИ
КВАЛІФІКАЦІЙНО – ДИСЦИПЛІНАРНА КОМІСІЯ
АДВОКАТУРИ ПОЛТАВСЬКОЇ ОБЛАСТІ

19 січня 2023 року 			    				 місто Полтава
Р І Ш Е Н Н Я
 про закриття дисциплінарної справи
	
	Кваліфікаційно-дисциплінарна комісія адвокатури Полтавської області у складі в.о. голови комісії – Гонжака І.В., дисциплінарної палати:   секретаря – Рохманова В.І., членів палати: Антипенко А.І., Клименка О.Ю., Ялисоветського А.А., - 
[bookmark: _Hlk122427678]	розглянувши дисциплінарну справу за скаргою  Особи_1 про правомірність дій адвоката Волкова Анатолія Володимировича (свідоцтво про право на заняття адвокатською діяльністю № 000622, видане  Радою адвокатів міста Києва 24.06.2019 року ) у зв’язку з порушенням вимог Закону України «Про адвокатуру та адвокатську діяльність» та Правил адвокатської етики, -

В С Т А Н О В И Л А  :

	15 листопада 2022 року,  на підставі розпорядження голови ВКДКА Вилкова В.С.  та на виконання рішення РАУ № 130 від 15.12.2021 року «Про передачу справ КДКА м. Києва до ВКДКА для подальшого розподілу», до Кваліфікаційно-дисциплінарної комісії адвокатури Полтавської області надійшла скарга Особи_1 про притягнення до дисциплінарної відповідальності адвоката Волкова Анатолія Володимировича у зв’язку з порушеннями адвокатом вимог Закону України «Про адвокатуру та адвокатську діяльність». Вимоги ч. ч. 3, 4 ст. 52 Правил адвокатської етики скаржником дотримано.
15 грудня 2022 року КДКА Полтавської області прийнято рішення про порушення дисциплінарної справи стосовно адвоката Волкова А.В. у зв’язку з наявністю в його діях ознак дисциплінарного проступку передбаченого ч. 2 ст. 34 Закону України «Про адвокатуру та адвокатську діяльність». Розгляд дисциплінарної справи призначався на 12 січня 2023 року.
12 січня 2023 року  розгляд дисциплінарної справи зупинено до 19 січня 2023 року через  хворобу члена дисциплінарної палати КДКА Полтавської області, що перешкоджало утворенню кворуму.
19 січня 2023 року на засідання прибув адвокат Волков А.В., Особа_1 направив на електронну скриньку КДКА Полтавської області заяву у який прохав про розгляд дисциплінарної справи за його відсутністю. 
[bookmark: _Hlk122427728]         	Скаржник  зазначає, що 08 жовтня 2022 року,  надаючи правову допомогу клієнту Особі_2, як боржнику у виконавчому провадженні, біля будинку Адреса_1 до нього наблизився адвокат Волков Анатолій Володимирович, який будучи представником іншої сторони у виконавчому провадженні обізвав його лайливими словами, використовуючи нецензурну лексику.
       	Вважає, що дії адвоката Волкова А.В. несумісні зі статусом адвоката України та прохає притягнути його до дисциплінарної відповідальності. 
[bookmark: _Hlk125105024]         	Адвокат Волков А.В. у своєму поясненні зазначив, що він надає правову допомогу Особі_3 у цивільній справі про визначення місця проживання дитини з матір’ю, відібрання дитини та повернення її матері. Постановою Київського апеляційного суду від 09 грудня 2021 року вжито заходів забезпечення позову, а саме зобов’язано Особу_2 надавати Особі_3 можливість безперешкодного спілкування, побачення та спільного проведення часу з малолітньою донькою -  Особою_4, 00.00.2011 року народження. Фастівським відділом ДВС у Фастівському районі Київської області ЦМУ МЮ м. Київ відкрито виконавче провадження. 08 жовтня 2022 року разом з клієнткою Особою_3 прибули до *** сільської ради *** області (Адреса_1) для участі у виконавчих діях, тобто побаченні дитини з матір’ю. У приміщенні сільської ради, де мало відбутися побачення, був присутній боржник Особа_4, його представник адвокат Особа_1 та представник *** сільської ради. При цьому, вкотре явку дитини забезпечено не було. Після спроби з’ясувати у боржника чому не забезпечено присутності дитини, Особа_3 вийшла з приміщення, за нею прослідували і всі інші. Згодом побачив, що Особа_3 стоїть біля автомобіля Особи_2 і плаче. В автомобілі була зачинена її донька Особа_4, яку вона не змогла навіть обійняти на протязі 2-х років. У цей час адвокат Особа_1 спонукав свого клієнта їхати додому. Заперечує використання нецензурної лексики та приниження адвоката Особи_1.  Разом з тим вказує, що використовував словосполучення, які є загальновживаними, які містяться у Великому тлумачному словнику, але не в контексті образи адвоката Особи_1.
У своєму поясненні на засіданні КДКА Полтавської області адвокат Волков А.В. додатково зазначив: 09 грудня 2021 року за постановою Київського апеляційного суду від 09 грудня 2021 року вжито заходи забезпечення позову: зобов’язано Особу_2 надавати Особі_3 можливість безперешкодного спілкування, побачення та спільного проведення часу з малолітньою донькою, згідно умов визначених судом. 12 лютого 2022 року, 24 вересня 2022 року, 01 жовтня 2022 року боржник Особа_2 до органу опіки та піклування не прибув, доньку Особу_4 на побачення з матір’ю не надав. 09 липня 2022 року слідчим  слідчого відділу Фастівського районного управління поліції Головного управління Національної поліції в Київській області, за його заявою на підставі ухвали Києво-Святошинського районного суду м. Києва від 11 лютого 2022 року, відкрито кримінальне провадження  за ч. 2 ст. 382 КК України. Зазначені обставини підтверджуються наданими до дисциплінарної справи копіями актів судового виконавця та копією Витягу з Єдиного Державного реєстру досудових розслідувань. 08 жовтня 2022 року він разом з клієнткою Особою_3 прибули до *** сільської ради Київської області (Адреса_1) для участі у виконавчих діях, тобто побаченні дитини з матір’ю. У приміщенні сільської ради  був присутній боржник Особа_2, його представник адвокат Особа_1 та представник *** сільської ради. При цьому, вкотре явку дитини забезпечено не було. Після спроби з’ясувати у боржника чому не забезпечено присутності дитини, Особа_3 вийшла з приміщення, за нею прослідували і всі інші. Згодом побачив, що Особа_3 стоїть біля автомобіля Особи_ і плаче. В автомобілі була зачинена її донька. Склалася дуже напружена емоційно важка  атмосфера в якій ніхто не міг зарадити: мати плаче, дитину зачинено  в автомобілі. Адвокат Особа_1, який постійно здійснював відеозйомку, без погодження з ним та з іншими учасниками події, всупереч ч. 3 ст. 7 Правил адвокатської етики вдався до надання порад своєму клієнту, які суперечать чинному законодавству та Правилам адвокатської етики, а саме спонукав свого клієнта не виконувати рішення суду та їхати з місця проведення побачення, що той і зробив. Після цього, обурений поведінкою адвоката Особи_1, який не дивлячись на страждання матері та дитини, під час розмови один на один, запитав його: «Чого ти така падла, у тебе у душі немає нічого людського?» на що адвокат Особа_1 запитав його у відповідь: «Чому ти вважаєш, що я падла?». Зазначені вислови є на відео, яке надав до своєї скарги адвокат Особа_1. Відео підтверджує  розмову у відсутності інших учасників події. Зазначений вислів стосувався виключно Особи_1, який нехтуючи нормами моралі, вчергове надаючи своєму клієнту протиправної поради , завдав моральних страждань жінці, матері, яка протиправно була позбавлена права на спілкування, виховання власної дитини. Шкода від дій адвоката Особи_1 набагато більша, ніж від його висловлювання, оскільки Особі_1 жодної шкоди не спричинено:  честь, гідність та його ділову репутацію ніяким чином не принижено. Зазначив, що адвокат Особа_1, раніше притягувався до дисциплінарної відповідальності за вчинення дисциплінарного проступку в червні 2022 року, але  продовжував надавати правничу допомогу. Подання скарги  розцінює, як намагання помститися за ті справи у яких постановлено судові рішення не на користь його клієнтів.  Зокрема, рішення суду за позовом Особи_2 до Особи_3 про стягнення аліментів, де він представляв інтереси останньої, скасовано апеляційним судом за його апеляційною скаргою, у задоволенні позову відмовлено.
Вважає, що в його діях відсутні порушення Закону України «Про адвокатуру та адвокатську діяльність» та Правил адвокатської етики.
         	Згідно зі ст. 3, ч. 1 ст. 4, п. 2 ч. 1 ст. 1 Закону України « Про адвокатуру та адвокатську діяльність»  правовою основою діяльності адвокатури України є Конституція України, Закон № 5076, інші законодавчі акти України. Адвокатська діяльність здійснюється на принципах верховенства права, законності, незалежності, конфіденційності та уникнення конфлікту інтересів. Під адвокатською діяльністю розуміється незалежна професійна діяльність адвоката щодо здійснення захисту, представництва та надання інших видів правової допомоги клієнту. Адвокатом визнається фізична особа, яка здійснює адвокатську діяльність на підставах та в порядку, що передбачені цим Законом.
      	За статтею 5 адвокатура є незалежною від органів державної влади, органів місцевого самоврядування, їх посадових та службових осіб. Держава створює належні умови для діяльності адвокатури та забезпечує дотримання гарантій адвокатської діяльності.
      	Одним із видів адвокатської діяльності, встановлених ст. 19 Закону України «Про адвокатуру та адвокатську діяльність» є  надання правової інформації, консультацій і роз’яснень з правових питань, правовий супровід діяльності, складання заяв, скарг, процесуальних та інших документів правового характеру. Захист інтересів фізичних  осіб у судах під час здійснення кримінального, цивільного…судочинства.
        	За ст. 20 Закону під час здійснення адвокатської діяльності адвокат має право вчиняти будь-які дії, не заборонені законом, правилами адвокатської етики та договором про надання правової допомоги, необхідні для належного виконання договору про надання правової допомоги.
      	До професійних обов’язків адвоката за п. 1 ч. 1 ст. 21 Закону України «Про адвокатуру та адвокатську діяльність» віднесено дотримання присяги адвоката  та правил адвокатської етики. За п. 2 цієї статті надавати звіт про виконання договору про надання правової допомоги, а за п. 3 невідкладно повідомляти клієнта про виникнення конфлікту інтересів.
        	За п. 1 ч. 2 ст. 21 Закону адвокату забороняється використовувати свої права всупереч правам, свободам та законним інтересам клієнта.
       	Згідно  ч. 1 ст. 26 Закону підставою для здійснення адвокатської діяльності є договір про надання правової допомоги.
      	У відповідності до ч. 4 ст. 26 Закону України «Про адвокатуру та адвокатську діяльність» адвокат зобов’язаний діяти в межах повноважень, наданих йому клієнтом, у тому числі з урахуванням обмежень щодо вчинення окремих процесуальних дій.
         	За приписами п. 1 ч. 1 ст. 23 Закону України «Про адвокатуру та адвокатську діяльність» забороняється будь - які втручання і перешкоди здійсненню адвокатської діяльності, п. 11 заборонено втручання у правову позицію адвоката.
Статтею 6  Правил адвокатської етики визначено, що специфіка цілей і завдань адвокатури вимагає як необхідної умови належного здійснення адвокатської діяльності максимальної незалежності адвоката у виконання своїх професійних прав і обов’язків, що передбачає його свободу від будь – якого зовнішнього впливу, тиску чи втручання в його діяльність з надання правової допомоги.
 За приписами ст. 7 Правил адвокатської етики у своїй професійній діяльності повинен дотримуватися чинного законодавства. Адвокат не має права у своїй професійній діяльності вдаватися до засобів та методів, які суперечать чинному законодавству або цим Правилам.
Статтею 8 Правил адвокатської етики визначено обов’язок адвоката, в межах дотримання принципу законності, виходити з переваги інтересів клієнта.
За ст. 11 Правил адвокат зобов’язаний надавати професійну правничу (правову) допомогу  клієнту, здійснювати його захист та представництво компетентно та добросовісно.
[bookmark: _Hlk122427827]Статтею 12 Правил адвокатської етики визначено, що адвокат не повинен вчиняти дій, спрямованих на обмеження незалежності адвокатської професії, честі, гідності та ділової репутації своїх колег, підрив престижу адвокатури та адвокатської діяльності.
За приписами ст. 14 Правил адвокат надає правову допомогу відповідно до законодавства України про адвокатуру та адвокатську діяльність на підставі договору про надання правової допомоги.
За ст. 19 Правил адвокат не має права в своїй професійній діяльності вдаватися до засобів та методів, які суперечать чинному законодавству або цим Правилам.
За приписами ст. 27 Правил, адвокат повинен приділяти кожному дорученню розумно необхідну для його успішного виконання увагу. При виконанні доручення адвокат зобов’язаний використати всі розумно необхідні і доступні йому законні засоби для надання ефективної правової допомоги клієнту, здійснення його захисту. Адвокат повинен оперативно виконувати доручення клієнтів, дотримуючись при цьому всіх інших вимог, що пред’являються законом і цими Правилами до належного виконання адвокатом  своїх професійних обов’язків.
За ст. 55 Правил адвокатської етики адвокат не повинен допускати стосовно іншого адвоката: висловлювань, які принижують його честь та гідність, завдають шкоди його ділової репутації, нетактовних та принизливих висловів.
За ч. ч. 3, 4 ст. 70 Правил адвокатської етики адвокат не зобов’язаний доводити свою невинуватість у вчиненні дисциплінарного проступку. Обов’язок доказування вини адвоката покладається на особу, яка ініціює питання дисциплінарної відповідальності відносно адвоката. Звинувачення адвоката не можуть ґрунтуватися на припущеннях. Усі сумніви щодо доведеності вини адвоката тлумачаться на його користь.
          	За приписами ст. 33 Закону України «Про адвокатуру та адвокатську діяльність» визначено, що адвоката може бути притягнуто до дисциплінарної відповідальності у порядку дисциплінарного провадження з підстав, передбачених цим Законом
        	У відповідності до ч. 1 ст. 34 Закону України «Про адвокатуру та адвокатську діяльність» підставою для притягнення адвоката до дисциплінарної відповідальності є вчинення ним дисциплінарного проступку передбаченого ч. 2 ст. 34 Закону України «Про адвокатуру та адвокатську діяльність». Такими дисциплінарними проступками є  порушення вимог несумісності, порушення присяги адвоката України, порушення правил адвокатської етики, розголошення адвокатської таємниці або вчинення дій, що призвели до її розголошення, неналежне виконання своїх професійних обов’язків,  невиконання рішень органів адвокатського самоврядування, порушення інших обов’язків адвоката, передбачених законом.
      	Надаючи оцінку діям адвоката Волкова Анатолія Володимировича КДКА Полтавської області виходить з наступного: за постановою Київського апеляційного суду від 09 грудня 2021 року вжито заходи забезпечення позову: зобов’язано Особу_2 надавати Особі_3 можливість безперешкодного спілкування, побачення та спільного проведення часу з малолітньою донькою, згідно умов визначених судом. 12 лютого 2022 року, 24 вересня 2022 року, 01 жовтня 2022 року боржник Особа_2 до органу опіки та піклування не прибув, доньку на побачення з матір’ю не надав. 09 липня 2022 року слідчим  слідчого відділу Фастівського районного управління поліції Головного управління Національної поліції в Київській області, за заявою адвоката Волкова А.В., на підставі ухвали Києво-Святошинського районного суду м. Києва від 11 лютого 2022 року, відкрито кримінальне провадження  за ч. 2 ст. 382 КК України. Зазначені обставини підтверджуються наданими до дисциплінарної справи копіями актів судового виконавця та копією Витягу з Єдиного Державного реєстру досудових розслідувань.
 	08 жовтня 2022 року адвокат Волков А.В., разом зі своєю клієнткою Особою_3, прибули до *** сільської ради *** області (Адреса 1) для участі у виконавчих діях: побаченні дитини з матір’ю. У приміщенні сільської ради  був присутній боржник Особа_2, його представник адвокат Особа_1 та представник *** сільської ради. Явку дитини боржником забезпечено не було. Після спроби з’ясування у боржника чому не забезпечено присутності дитини, Особа_3 вийшла з приміщення, а за нею прослідували і  інші.  Згодом, Особа_3, підійшла до автомобіля  Особи2,  де побачила свою доньку, побачення з якою не дозволив Особа_2, а адвокат Особа_1 наголосив Особі_2  на необхідності залишити місце та їхати разом з донькою з місця проведення виконавчих дій. Отже, адвокат Особа_1 надав своєму клієнту пораду - залишити місце проведення виконавчої дії, чим  спонукав свого клієнта не виконувати рішення суду та їхати з місця проведення побачення, що той і зробив.
Після цього, як зазначає адвокат Особа_1, до нього наблизився адвокат Волков А.В., який висловився на його адресу « *бать ти у*обок». Адвокат Волков А.В. заперечує вживання зазначеного словосполучення. Дослідивши надані сторонами електронні докази на яких засвідчено події 08 жовтня 2022 року  КДКА Полтавської області зважує на те, що на відеозображенні не зафіксовано хто саме вжив зазначені слова, а відтак не може беззаперечно поставити це у провину адвоката Волкова А.В.
Адвокат Волков А.В., обурений поведінкою адвоката Особи_1, який не дивлячись на страждання матері та дитини, під час розмови один на один, запитав його: «Чого ти така б..дь падла, у тебе у душі немає нічого людського?» на що адвокат Особа_1 запитав його у відповідь: «Чому ти вважаєш, що я падла?». Зазначені вислови зафіксовано на відео, яке надав до своєї скарги адвокат Особа_1, проти чого не заперечує і адвокат Волков А.В. Зафіксоване на відео підтверджує факт розмови між адвокатом Особою_1 та адвокатом Волковим А.В. у відсутності інших учасників події, після закінчення виконання адвокатами своїх професійних обов’язків.
[bookmark: _Hlk73346654]КДКА Полтавської області розцінює висловлювання адвоката Волкова А.В., такими, що не можуть бути витлумачені як такі, що містять фактичні дані, зокрема з огляду на характер використання мовно-стилістичних засобів. Оціночні судження не підлягають спростуванню та доведенню їх правдивості.  Матеріали дисциплінарної справи не містять відомостей про вчинення адвокатом Волковим А.В. дій, що принижували честь, гідність   адвоката Особи_1 або  завдали шкоди його ділової репутації оскільки відсутній юридичний склад правопорушення через відсутність доказів поширення зазначеної інформації. Дослідивши наявні письмові та електронні докази представлені сторонами, обговоривши матеріали дисциплінарної справи КДКА Полтавської області, враховуючи фактичні обставини справи та дії адвоката Особи_1, які передували обставинам зазначеним у його скарзі,  прийшла до висновку про відсутність в діях адвоката Волкова Анатолія Володимировича складу дисциплінарного проступку передбаченого ч. 2 ст. 34 Закону України «Про адвокатуру та адвокатську діяльність».
На підставі викладеного, керуючись ст. ст. 33, 34, 40-41, ч. 5 ст. 50 Закону України «Про адвокатуру та адвокатську діяльність» КДКА Полтавської області -

В И Р І Ш И Л А :

1. Дисциплінарну справи стосовно адвоката Волкова Анатолія Володимировича (свідоцтво про право на заняття адвокатською діяльністю № 000622, видане  Радою адвокатів міста Києва 24.06.2019 року ) - закрити.

2. Копію рішення надіслати адвокату Волкову А.В. на адресу робочого місця адвоката, визначеного в Єдиному реєстрі адвокатів України та ініціатору звернення на адресу, визначену у зверненні.





Рішення КДКА Полтавської області може бути оскаржено протягом тридцяти днів з дня його прийняття до Вищої кваліфікаційно-дисциплінарної комісії адвокатури або до суду.
 

В.о. Голови КДКА Полтавської області 		                     Ігор Гонжак 

Секретар   дисциплінарної палати 		                   Володимир Рохманов
image1.jpeg




