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НАЦІОНАЛЬНА АСОЦІАЦІЯ АДВОКАТІВ УКРАЇНИ
КВАЛІФІКАЦІЙНО – ДИСЦИПЛІНАРНА КОМІСІЯ
АДВОКАТУРИ ПОЛТАВСЬКОЇ ОБЛАСТІ
________________________________________________________________________________

11 липня  2025 року 							  	місто Полтава
Р І Ш Е Н Н Я
про  притягнення адвоката до дисциплінарної відповідальності за вчинення дисциплінарного проступку і застосування до нього дисциплінарного стягнення
Кваліфікаційно-дисциплінарна комісія адвокатури Полтавської області у складі  в.о. Голови комісії (голови дисциплінарної палати) – Гонжака І.В., дисциплінарної палати:  секретаря  – Рохманова В.І. членів палати:  Карнарука А.В., Клименка О.Ю.- 
[bookmark: _Hlk58939803][bookmark: _Hlk58940081]розглянувши дисциплінарну справу порушену за скаргою Особи_1 відносно адвоката Золотопупа Сергія Васильовича (свідоцтво про право на заняття адвокатською діяльністю № 2653 видане Радою адвокатів Полтавської області 26.03.2019 року) у зв’язку з порушення вимог Закону України « Про адвокатуру та адвокатську діяльність» та Правил адвокатської етики -

В С Т А Н О В И Л А  :

          15 квітня 2025 року до КДКА Полтавської області надійшла скарга  Особи_1 відносно адвоката Золотопупа Сергія Васильовича.
16 квітня  2025 року скаргу скеровано до дисциплінарної палати КДКА Полтавської області та розпочато перевірку, яку закінчено 15 травня 2025 року.   
30 травня 2025 року КДКА Полтавської області у складі дисциплінарної палати прийнято рішення про порушення дисциплінарної справи у зв’язку з наявністю в діях адвоката Золотопупа С.В. ознак дисциплінарного проступку передбаченого п. 3 ч. 2 ст. 34 Закону України «Про адвокатуру та адвокатську діяльність» , а саме недотримання вимог ст. 9 Правил адвокатської етики. 
13 червня 2025 року на засідання КДКА Полтавської області прибула Особа_1, адвокат Золотопуп С.В. на засідання не прибув у зв’язку з чим розгляд дисциплінарної справи зупинено до 03 липня 2025 року.
03 липня 2025 року у зв’язку з неможливістю проведення засідання дисциплінарної палати у зв’язку з тимчасовою відсутністю кворуму в дисциплінарній палаті КДКА Полтавської області викликаною хворобою 2 членів дисциплінарної палати розгляд дисциплінарної справи відкладеного на 11 липня 2025 року. 
11 липня 2025 року скаржниця Особа_1 та адвокат Золотопуп С.В. приймали участь в засідання дисциплінарної палати КДКА Полтавської області віддалено в режимі відеоконференції.
	Скаржниця зазначає, що на початку квітня 2024 року Об’єднання співвласників  багатоквартирного будинку «***» звернулося за правовою допомогою до адвокатського бюро «***». За результатом домовленостей було укладено Договір про надання правничої допомоги № 00/00/2024-0 від 18.04.2024 року. Відповідно до пункту 1.2 Договору правничу допомогу мав надавати, в тому числі, адвокат Золотопуп С.В.
	18.04.2024 року до Господарського суду міста Києва адвокат Золотопуп С.В. подав позовну заяву ОСББ «***» до Товариства з обмеженою відповідальністю «***» про спонукання виконати певні дії про зобов’язання відновити за власний рахунок та передати документацію на багатоквартирний будинок. 07.10.2024 року Господарським судом м. Києва відкрито провадження у справі № 910/11495/24. У подальшому, 22.10.2024 року  сторони врегулювали спір в позасудовому порядку. 13 листопада 2024 року Господарським судом м. Києва закрито провадження у справі. Строк оскарження ухвали, відповідно до ст. 256 ГПК закінчувався 23 листопада 2024 року.
	20 листопада 2024 року між Особою_2 та адвокатським бюро «***» укладено договір про надання правничої допомоги №00/00/2024. За пунктом 1.1. Договору Бюро зобов’язується надавати правничу допомогу Клієнту стосовно складання позовної заяви до Об’єднання співвласників  багатоквартирного будинку «***» про визнання недійсним рішення загальних зборів Об’єднання, оформлені пунктами № 4.7, 4.8, 6.3, 6.4 та 6.5 протоколу загальних зборів Об’єднання, проведених 14 вересня 2024 року та представництва Клієнта в Господарському суді міста Києва, Північному апеляційному господарському суді, Касаційному господарському суді у складі Верховного Суду та представництво в органах і перед особами, які здійснюють примусове виконання судових рішень і рішень інших органів. За пунктом 1.3. Договору правничу допомогу має надавати в тому числі і адвокат Золотопуп С.В.
	13 січня 2025 року Особа_2 подав до Господарського суду м. Києва позовну заяву до ОСББ «***», 22 січня 2025 року Господарським судом м. Києва відкрито провадження у справі № 910/11495/24. Отже, адвокат Золотопуп С.В. одночасно надавав правничу допомогу ОСББ «***» та Особі_2, інтереси яких є взаємно суперечливими та між якими наявний конфлікт інтересів.
	У своєму поясненні під час засідання КДКА Полтавської області 11 липня 2025 року Особа_1 зазначила, що підтримує свою скаргу у повному обсязі та те, що надала всі докази на підтвердження неналежної поведінки адвоката Золотопупа С.В. Яку саме конфіденційну інформацію та документи використав адвокат Золотопуп С.В., наголошує, що він володів всією інформацію про стан справ в ОСББ «***». Негативні наслідки від дій адвоката Золотопупа С.В. не настали, але можуть настати в майбутньому.
	Вважає, що адвокат Золотопуп С.В. порушив вимоги ч. 1 ст. 28 Закону України «Про адвокатуру та адвокатську діяльність» та ст. ст. 9, 20, 39 Правил адвокатської етики та прохає притягнути його до дисциплінарної відповідальності у вигляді позбавлення права на заняття адвокатською діяльністю.
     	Адвокат Золотопуп С.В. у своєму поясненні зазначив, що він не заперечує обставини укладання договорів про надання правничої допомоги, укладеними між ОСББ «***» та АО «***» та Особою_2 та АБ  «***».
   	Ухвалою Господарського суду м. Києва від 13 листопада 2024 року, яка набрала законної сили 23 листопада 2024 року, у справі № 910/11495/24 прийнято відмову ОСББ «***» від позову та закрито провадження у справі. З 23.11.2024 року він припинив представництво ОСББ «***». Наголошує, що до 23 листопада 2024 року він не приймав доручення АБ «***» на надання правничої допомоги Особі_2.
	14 грудня 2024 року він прийняв доручення АБ «***» на надання правничої допомоги Особі_2 на підставі ордеру ВІ № 00000000 від 14.12.2024 року. Наголошує, що жодної конфіденційної інформації від ОСББ «***» не отримував, а на час надання правничої допомоги Особі_2 правничу допомогу ОСББ «***» не надавав.
	У своєму поясненні під час засідання КДКА Полтавської області у складі дисциплінарної палати КДКА Полтавської області 11 липня 2025 року адвокат Золотопуп С.В. зазначив, що установчі документи ОСББ «***» містяться у вільному доступі в мережі Інтернет. Жодної конфіденційної інформації від правління ОСББ  «***» не отримував та не використовував. 13 червня 2025 року договір про надання правничої допомоги між АБ «***» та Особою_2 розірвано. Визнає, що допустив порушення ч. 2 ст. 9 Правил адвокатської етики, оскільки письмово не погодив з клієнтами, інтереси яких суперечливі або можуть стати суперечливими можливість надання правничої допомоги. При визначенні виду дисциплінарного стягнення просить врахувати, що ним вчинено дії на розірвання договору про надання правничої допомоги, жодних негативних наслідків для скаржниці  не настало. Окрім цього просить врахувати відомості, які характеризують його особу та складні особисті обставини життя: *****************************************.
         Згідно зі ст. 3, ч. 1 ст. 4, п. 2 ч. 1 ст. 1 Закону України «Про адвокатуру та адвокатську діяльність»  правовою основою діяльності адвокатури України є Конституція України, Закон № 5076, інші законодавчі акти України. Адвокатська діяльність здійснюється на принципах верховенства права, законності, незалежності, конфіденційності та уникнення конфлікту інтересів. Під адвокатською діяльністю розуміється незалежна професійна діяльність адвоката щодо здійснення захисту, представництва та надання інших видів правової допомоги клієнту. Адвокатом визнається фізична особа, яка здійснює адвокатську діяльність на підставах та в порядку, що передбачені цим Законом.
     	 За статтею 5 адвокатура є незалежною від органів державної влади, органів місцевого самоврядування, їх посадових та службових осіб. Держава створює належні умови для діяльності адвокатури та забезпечує дотримання гарантій адвокатської діяльності.
      	Одним із видів адвокатської діяльності, встановлених ст. 19 Закону України «Про адвокатуру та адвокатську діяльність» є  надання правової інформації, консультацій і роз’яснень з правових питань, правовий супровід діяльності, складання заяв, скарг, процесуальних та інших документів правового характеру. Захист інтересів фізичних  осіб у судах під час здійснення кримінального, цивільного…судочинства.
        	За ст. 20 Закону під час здійснення адвокатської діяльності адвокат має право вчиняти будь-які дії, не заборонені законом, правилами адвокатської етики та договором про надання правової допомоги, необхідні для належного виконання договору про надання правової допомоги.
До професійних обов’язків адвоката  за п. 1 ч. 1 ст. 21 Закону України «Про адвокатуру та адвокатську діяльність» віднесено дотримання присяги адвоката  та правил адвокатської етики. 
За п. 1 ч. 2 ст. 21 Закону адвокату забороняється використовувати свої права всупереч правам, свободам та законним інтересам клієнта.
За приписами п. 1 ч. 1 ст. 23 Закону України «Про адвокатуру та адвокатську діяльність» забороняється будь - які втручання і перешкоди здійсненню адвокатської діяльності, п. 11 заборонено втручання у правову позицію адвоката.
Згідно  з ч. 1 ст. 26 Закону підставою для здійснення адвокатської діяльності є договір про надання правової допомоги.
У відповідності до ч. 4 ст. 26 Закону України «Про адвокатуру та адвокатську діяльність» адвокат зобов’язаний діяти в межах повноважень, наданих йому клієнтом, у тому числі з урахуванням обмежень щодо вчинення окремих процесуальних дій.
За ч. 1 ст. 28 Закону України «Про адвокатуру та адвокатську діяльність» адвокату забороняється укладати договір про надання правничої (правової) допомоги і він зобов’язаний відмовитися від виконання договору, укладеному адвокатом  якщо адвокат надає правову допомогу іншій особі, інтереси якої можуть суперечити інтересам особи, яка звернулась щодо укладення договору про надання правової допомоги.
У відповідності до ст. 43 Закону України «Про адвокатуру та адвокатську діяльність» адвокатське самоврядування ґрунтується на принципах виборності, гласності, обов’язковості для виконання адвокатами рішень органів адвокатського самоврядування…
Статтею 6  Правил адвокатської етики визначено, що специфіка цілей і завдань адвокатури вимагає як необхідної умови належного здійснення адвокатської діяльності максимальної незалежності адвоката у виконання своїх професійних прав і обов’язків, що передбачає його свободу від будь – якого зовнішнього впливу, тиску чи втручання в його діяльність з надання правової допомоги.
 За приписами ст. 7 Правил адвокатської етики у своїй професійній діяльності повинен дотримуватися чинного законодавства. Адвокат не має права у своїй професійній діяльності вдаватися до засобів та методів, які суперечать чинному законодавству або цим Правилам.
Статтею 8 Правил адвокатської етики визначено обов’язок адвоката, в межах дотримання принципу законності, виходити з переваги інтересів клієнта.
За ч. 2 ст. 9 ПАЕ адвокат без письмового погодження з клієнтами, щодо яких виник конфлікт інтересів, не може представляти або захищати одночасно двох або більше клієнтів, інтереси яких є взаємно суперечливими, або вірогідно можуть стати суперечливими, а також за таких обставин надавати їм правничу(правову) допомогу.
За ст. 11 Правил адвокат зобов’язаний надавати професійну правничу (правову) допомогу  клієнту, здійснювати його захист та представництво компетентно та добросовісно.
[bookmark: _Hlk122427827]Статтею 12 Правил адвокатської етики визначено, що адвокат не повинен вчиняти дій, спрямованих на обмеження незалежності адвокатської професії, честі, гідності та ділової репутації своїх колег, підрив престижу адвокатури та адвокатської діяльності.
За приписами ст. 14 Правил адвокат надає правову допомогу відповідно до законодавства України про адвокатуру та адвокатську діяльність на підставі договору про надання правової допомоги.
За ст. 19 Правил адвокат не має права в своїй професійній діяльності вдаватися до засобів та методів, які суперечать чинному законодавству або цим Правилам.
За приписами ст. 27 Правил, адвокат повинен приділяти кожному дорученню розумно необхідну для його успішного виконання увагу. При виконанні доручення адвокат зобов’язаний використати всі розумно необхідні і доступні йому законні засоби для надання ефективної правової допомоги клієнту, здійснення його захисту. Адвокат повинен оперативно виконувати доручення клієнтів, дотримуючись при цьому всіх інших вимог, що пред’являються законом і цими Правилами до належного виконання адвокатом  своїх професійних обов’язків.
У відповідності до ст. 42 ПАЕ представляючи інтереси клієнта або виконуючи функцію захисника в суді, адвокат зобов’язаний дотримуватися вимог чинного процесуального законодавства, законодавства про адвокатуру та адвокатську діяльність, про судоустрій та статус суддів, іншого законодавства, що регулює поведінку учасників судового процесу, а також вимог Правил.
За ч. 3 ст. 44 ПАЕ адвокат не повинен вчиняти дій, спрямованих на невиправдане затягування судового розгляду справи.
       За ст. 62 Правил адвокатської етики адвокат зобов’язаний дотримуватись загальнообов’язкових рішень органів адвокатського самоврядування, прийнятих в межах їх компетенції в спосіб, передбачений Законом України «Про адвокатуру та адвокатську діяльність».
За ч. ч. 3, 4 ст. 70 Правил адвокатської етики адвокат не зобов’язаний доводити свою невинуватість у вчиненні дисциплінарного проступку. Обов’язок доказування вини адвоката покладається на особу, яка ініціює питання дисциплінарної відповідальності відносно адвоката. Звинувачення адвоката не можуть ґрунтуватися на припущеннях. Усі сумніви щодо доведеності вини адвоката тлумачяться на його користь.
          За приписами ст. 33 Закону України «Про адвокатуру та адвокатську діяльність» визначено, що адвоката може бути притягнуто до дисциплінарної відповідальності у порядку дисциплінарного провадження з підстав, передбачених цим Законом
        	У відповідності до ч. 1 ст. 34 Закону України «Про адвокатуру та адвокатську діяльність» підставою для притягнення адвоката до дисциплінарної відповідальності є вчинення ним дисциплінарного проступку передбаченого ч. 2 ст. 34 Закону України «Про адвокатуру та адвокатську діяльність». Такими дисциплінарними проступками є  порушення присяги адвоката України, порушення правил адвокатської етики, розголошення адвокатської таємниці або вчинення дій, що призвели до її розголошення, неналежне виконання своїх професійних обов’язків,  невиконання рішень органів адвокатського самоврядування, порушення інших обов’язків адвоката, передбачених законом.
        	Надаючи оцінку діям адвоката Золотопупа Сергія Васильовича КДКА Полтавської області у складі дисциплінарної палати дійшла до наступних висновків:  у квітні 2024 року Об’єднання співвласників  багатоквартирного будинку «***» звернулося за правовою допомогою до адвокатського бюро «***». За результатом домовленостей між ними було укладено Договір про надання правничої допомоги № 00/00/2024-0 від 18.04.2024 року. Відповідно до пункту 1.2 Договору правничу допомогу мав надавати, в тому числі, адвокат Золотопуп С.В.
	18.04.2024 року до Господарського суду міста Києва адвокат Золотопуп С.В. подав позовну заяву від ОСББ «***» до Товариства з обмеженою відповідальністю «***» про спонукання виконати певні дії, про зобов’язання відновити за власний рахунок та передати документацію на багатоквартирний будинок. 07.10.2024 року Господарським судом м. Києва відкрито провадження у справі № 910/11495/24. В подальшому, 22.10.2024 року  сторони врегулювали спір в позасудовому порядку. 13 листопада 2024 року Господарським судом м. Києва закрито провадження у справі. Строк оскарження ухвали, відповідно до ст. 256 ГПК закінчувався 23 листопада 2024 року.
	20 листопада 2024 року між Особою_2 та Адвокатським бюро «***» укладено договір про надання правничої допомоги № 00/00/2024. За пунктом 1.1. Договору Бюро зобов’язувалося надавати правничу допомогу Клієнту стосовно складання позовної заяви до Об’єднання співвласників  багатоквартирного будинку «***» про визнання недійсним рішення загальних зборів Об’єднання, оформлені пунктами № 4.7, 4.8, 6.3, 6.4 та 6.5 протоколу загальних зборів Об’єднання, проведених 14 вересня 2024 року та представництва Клієнта в Господарському суді міста Києва, Північному апеляційному господарському суді, Касаційному господарському суді у складі Верховного Суду та представництво в органах і перед особами, які здійснюють примусове виконання судових рішень і рішень інших органів. За пунктом 1.3. Договору правничу допомогу має надавати в тому числі і адвокат Золотопуп С.В.
	13 січня 2025 року Особа_2 подав до Господарського суду м. Києва позовну заяву до ОСББ «***», 22 січня 2025 року Господарським судом м. Києва відкрито провадження у справі № 910/11495/24. Інтереси Особи_2 представляв адвокат Золотопуп С.В.
[bookmark: _Hlk203568190]     	Зазначені правовідносини врегульовані п. 7 ч. 1 ст. 28 Закону України «Про адвокатуру та адвокатську діяльність» у відповідності до вимог якої адвокату забороняється укладати договір про надання правничої (правової) допомоги і він зобов’язаний відмовитися від виконання договору, укладеному адвокатом  якщо адвокат надає правову допомогу іншій особі, інтереси якої можуть суперечити інтересам особи, яка звернулась щодо укладення договору про надання правової допомоги та клієнта та ч. 2 ст. 9 ПАЕ у відповідності до якої  адвокат без письмового погодження з клієнтами, щодо яких виник конфлікт інтересів, не може представляти або захищати одночасно двох або більше клієнтів, інтереси  яких є взаємно-суперечливими, або вірогідно можуть стати суперечливими, а також за таких обставин надавати професійну правничу допомогу. За відсутності письмового погодження клієнта, в разі виникнення конфлікту інтересів в процесі реалізації адвокатом договору, такий договір має бути розірваний з дотриманням вимог Закону України «Про адвокатуру та адвокатську діяльність». 
 	Матеріалами дисциплінарної справи підтверджується, що адвокат Золотопуп С.В. не укладав договір про надання правничої допомоги з Особою_2, але й не відмовився від виконання договору від 20 листопада 2024 року № 00/00/2024 укладеному Адвокатським бюро «***» з Особою_2 та письмово не погодив з ОСББ  «***» надання правничої допомоги Особі_2.
	Адвокат Золотопуп С.В. надавав правничу допомогу ОСББ «***» та Особі_2, інтереси яких є взаємно суперечливими або можуть стати суперечливими, що вказує на наявний конфлікт інтересів.
       	Зазначені фактичні обставини справи свідчать про те, що в діях адвоката Золотопупа Сергія Васильовича, наявний склад дисциплінарного проступку передбаченого п. 3 ч. 2 ст. 34 Закону України «Про адвокатуру та адвокатську діяльність», а саме недотримання  у своїй професійній діяльності вимог ч. 2  ст. 9 Правил адвокатської етики. 
[bookmark: _Hlk203570135]         	Порушення адвокатом Золотопупом С.В.  у своїй професійній діяльності  вимог ст. 7, 54, 57-59 Правил адвокатської етики не знайшли свого підтвердження, а тому в цій частині дисциплінарна справа підлягає закриттю у зв’язку з відсутністю в діях адвоката Золотопупа С.В. складу дисциплінарного проступку.
     	При визначенні виду дисциплінарного стягнення дисциплінарна палат КДКА Полтавської області враховує, що адвокат Золотопуп Сергій Васильович вчинив дії на розірвання  договору про надання правничої допомоги, а  АБ «***»,  розірвало договір про надання правничої допомоги з Особою_2, негативних наслідків для з ОСББ «***» не настало. Окрім цього, слід врахувати данні, які характеризують  особу адвоката Золотопупа С.В. та складні особисті обставини життя : *************************************************.
На підставі викладеного, керуючись  ст. 33,  п. 3 ч. 2 ст. 34, п. 1 ч. 1 ст. 35,  ст. 41, п. 4 ч. 5 ст. 50 Закону України «Про адвокатуру та адвокатську діяльність» КДКА Полтавської області
В И Р І Ш И Л А :

1. Притягти  адвоката Золотопупа Сергія Васильовича (свідоцтво про право на заняття адвокатською діяльністю № 2653 видане Радою адвокатів Полтавської області 26.03.2019 року) до дисциплінарної відповідальності за вчинення ним дисциплінарного проступку та застосувати до нього дисциплінарне стягнення у вигляді - попередження. 
2. Дисциплінарну справу стосовно адвоката Золотопупа Сергія Васильовича (свідоцтво про право на заняття адвокатською діяльністю № 2653 видане Радою адвокатів Полтавської області 26.03.2019 року) в частині порушення ним вимог ст.7, 54,57-59 Правил адвокатської етики – закрити.
3. Копію рішення надіслати адвокату Золотопупу С.В. та ініціатору звернення на адресу, визначену у зверненні.
Рішення КДКА Полтавської області може бути оскаржено протягом тридцяти днів з дня його прийняття до Вищої кваліфікаційно-дисциплінарної комісії адвокатури або до суду.



В.о. голови КДКА Полтавської області                                           Ігор ГОНЖАК
(голова дисциплінарної палати)


Секретар  дисциплінарної палати                                        Володимир РОХМАНОВ
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