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НАЦІОНАЛЬНА АСОЦІАЦІЯ АДВОКАТІВ УКРАЇНИ
КВАЛІФІКАЦІЙНО – ДИСЦИПЛІНАРНА КОМІСІЯ
АДВОКАТУРИ ПОЛТАВСЬКОЇ ОБЛАСТІ

20 січня 2022 року 								місто Полтава

Р І Ш Е Н Н Я 
 про  притягнення адвоката до дисциплінарної відповідальності за вчинення дисциплінарного проступку і застосування до нього дисциплінарного стягнення
Дисциплінарна палата Кваліфікаційно-дисциплінарної комісії адвокатури Полтавської області у складі в.о. голови комісії – Гонжака І.В. дисциплінарної палати:  секретаря – Буглак В.В., членів палати : Карнарука А.В., Рохманова В.І., Ялисоветського А.А. 
[bookmark: _Hlk92812277][bookmark: _Hlk92812096][bookmark: _Hlk92811978]розглянувши дисциплінарну справу за окремою ухвалою Господарського суду Харківської області від 26 серпня 2021 року про притягнення до дисциплінарної відповідальності адвоката Анікіну Катерину Євгеніївну  (свідоцтво про право на заняття адвокатською діяльністю № 1844, видане Радою адвокатів   Полтавської області 10.10.2017 року) у зв’язку з порушенням вимог Закону України «Про адвокатуру та адвокатську діяльність» та Правил адвокатської етики-

В С Т А Н О В И Л А  :

	06 вересня 2021 року до Кваліфікаційно-дисциплінарної комісії адвокатури Полтавської області надійшла окрема ухвала Господарського суду Харківської області від 26 серпня 2021 року про притягнення до дисциплінарної відповідальності адвоката Анікіну Катерину Євгеніївну у зв’язку з порушенням вимог Закону України «Про адвокатуру та адвокатську діяльність» та Правил адвокатської етики.
13 вересня 2021 року адвокат Анікіна К.Є. заявила клопотання про зупинення розгляду окремої ухвали Харківського Господарського суду Харківської області у зв’язку з її оскарженням до Східного апеляційного господарського суду, яке дисциплінарною палатою КДКА Полтавської області задоволено 14 вересня 2021 року.
10 грудня 2021 року (оприлюднено 21 грудня 2021 року) постановою Східного апеляційного господарського суду Харківської області  у задоволенні апеляційної скарги адвоката Анікіної К.Є. відмовлено, окрему ухвалу Господарського суду Харківської області від 26 серпня 2021 року залишено без змін.
	05 січня 2022 року провадження у дисциплінарній справі відновлено.
10 січня 2022 року дисциплінарною палатою КДКА Полтавської області прийнято рішення про порушення дисциплінарної справи стосовно адвоката Анікіної К.Є.
20 січня 2022 року до дисциплінарної палати КДКА Полтавської області надійшла заява адвоката Анікіної К.Є.  про розгляд справи за її відсутності у зв’язку з чим  на підставі п. 3 ч. 2 ст. 40 Закону України «Про адвокатуру та адвокатську діяльність»  прийнято рішення про розгляд справи за її відсутності .
[bookmark: _Hlk92812349][bookmark: _Hlk94012642]	 У окремій ухвалі Господарського суду Харківської області від 26 серпня 2021 року (суддя Особа_1), зазначено, що  в провадженні Господарського суду Харківської області перебуває справа за позовом фізичної особи Особи_2 до фізичної особи Особи_3 про стягнення заборгованості у розмірі 4 749 869,27 гривень. 18 серпня 2021 року з вимогою відвести суддю Особу_1 від розгляду справи у зв’язку з порушенням порядку визначення судді передбаченого п. 4 ч. 1 ст. 35 ГПК України звернулась представник фізичної особи Особи_3 адвокат Анікіна Катерина Євгеніївна. Заява обґрунтована тим, що при підготовці, 18 серпня 2021 року, до участі у судовому розгляді справи № 922/1690/21 адвокат Анікіна К.Є. виявила грубі порушення порядку визначення судді Особи_1 для розгляду справи шляхом безпідставного та протиправного призначення в.о. керівником апарату суду Особою_4 повторного автоматизованого розподілу справи, оскільки при первинному автоматизованому розподілі справи автоматизованою системою було визначено суддю Особу_5, з урахуванням її спеціалізації,  навантаження, за принципом випадковості та в хронологічному порядку надходження позову (05 травня 2021 року) . У заяві про відвід адвокат Анікіна К.Є. зазначила, що за її інформацією: «суддя Особа_1 та позивач Особа_2 разом навчались у Національній юридичній академії України імені Ярослава Мудрого та є студентськими друзями», що свідчить, на її думку, про упередженість судді щодо однієї із сторін. Також у заяві про відвід йдеться про проявлення з боку судді необ’єктивності до відповідача, оскільки судом повернуто без розгляду заяву ТОВ «***»  про залучення її до участі у справі в якості третьої особи на стороні відповідача, шляхом трактування судом ч. 2 ст. 170 ГПК України. Доводи адвоката Анікіної К.Є. визнано судом безпідставними та надуманими, які не відповідають дійсності, внаслідок чого можуть бути кваліфіковані, як зловживання процесуальними правами. Окрім цього, з врахуванням строків визначених ч. 3 ст. 38 ГПК України відповідач мав право заявляти відвід з 10 червня 2021 року по 21 червня 2021 року. Судом не встановлено будь-яких виняткових випадків, фактів, доводів, аргументів, доказів щодо можливості заявлення відводу з боку адвоката Анікіної К.Є. З огляду на зазначені обставини, на підставі ст. 246 ГПК України суд визнає, що адвокат Анікіна К.Є. неналежно виконувала свої професійні обов’язки.  
         	Вважає, що  адвоката Анікіну К.Є. слід притягнути до дисциплінарної відповідальності.
У своєму поясненні адвокат Анікіна К Є  зазначила, що 17 серпня 2021 року уклала договір про надання правничої допомоги з Особою_3, отримала від нього копії наявних у справі документів, клопотань, заяв. Вивчила та проаналізувала правову позицію клієнта та його адвокатів Особи_6 та Особи_7. Під час вивчення матеріалів справи виявила грубі порушення автоматизованого розподілу справи між суддями та певні, на її думку, зловживання та упередженість з боку суду. 18 серпня 2021 року, за три дні до судового засідання, подала заяву про відвід судді Особи_1 у зв’язку з порушенням п. 4 ч. 1 ст. 35 ГПК України. 26 серпня 2021 року заяву про відвід судді залишено без розгляду на підставі ч. 3 ст. 43 та ч. 2 ст. 118 ГПК України. Окрім цього, суд безпідставно повернув без розгляду  заяву ТОВ «***»  з мотивів ненадання доказів направлення заяви іншим учасникам справи. Наголошує, що не порушувала приписи ч. 3 ст. 378 ГПК України оскільки вступила у справу 17 серпня 2021 року.
Вважає, що в її діях відсутні порушення як процесуального законодавства так і вимог Закону України «Про адвокатуру та адвокатську діяльність».
        	У відповідності до ч. 1 ст. 4 Закону України «Про адвокатуру та адвокатську діяльність» адвокатська діяльність здійснюється на принципах верховенства права, законності, незалежності, конфіденційності та уникнення конфлікту інтересів.
За ст. 11 Закону України «Про адвокатуру та адвокатську діяльність», адвокат приймаючи присягу адвоката зобов’язаний дотримуватися присяги адвоката та Правил адвокатської етики, а саме дотримуватися принципів верховенства права, законності, незалежності та конфіденційності, чесно і сумлінно забезпечувати право на захист та надавати правову допомогу відповідно до Конституції України і законів України.
         	Одним із видів адвокатської діяльності, встановлених ст. 19 Закону України «Про адвокатуру та адвокатську діяльність» є  надання правової інформації, консультацій і роз’яснень з правових питань, правовий супровід діяльності, складання заяв, скарг, процесуальних та інших документів правового характеру. Захист інтересів фізичних та юридичних  осіб у судах під час здійснення кримінального, цивільного, господарського судочинства. Адвокату забороняється приймати доручення, якщо результат, якого бажає клієнт, або засоби його досягнення, на яких клієнт наполягає, є протиправними, або якщо доручення клієнта виходить за межі професійних прав і обов’язків адвоката. У випадках, якщо зазначені обставини не є очевидними, адвокат має надати відповідні роз’яснення клієнту. Якщо за таких обставин не вдається узгодити з клієнтом зміну доручення, адвокат зобов’язаний відмовитись від укладення договору з клієнтом. Адвокат не має права в своїй професійній діяльності вдаватися до засобів та методів, які суперечать чинному законодавству.
За приписами ст. 20 Закону України «Про адвокатуру та адвокатську діяльність» передбачено, що під час здійснення адвокатської діяльності адвокат має право вчиняти будь-які дії, не заборонені законом, правилами адвокатської етики та договором про надання правової допомоги, необхідні для належного виконання договору про надання правової допомоги.
До професійних обов’язків адвоката за  ст. 21 Закону України «Про адвокатуру та адвокатську діяльність» віднесено дотримання присяги адвоката України та Правил адвокатської етики, виконання обов’язків, передбачених законодавством та договором про надання правової допомоги..
За ч. 2 ст. 21 Закону України «Про адвокатуру та адвокатську діяльність» адвокату забороняється використовувати свої права всупереч правам, свободам та законним інтересам клієнта, без згоди клієнта розголошувати відомості, що становлять адвокатську таємницю, використовувати їх у своїх інтересах або інтересах третіх осіб, займати у справі позицію всупереч волі клієнта, крім випадків, якщо адвокат впевнений у самообмові клієнта,  відмовлятися від надання правової допомоги, крім випадків, установлених законом.
У відповідності до п. п. 14, 15 ст. 23 Закону України «Про адвокатуру та адвокатську діяльність» забороняється притягати адвоката до кримінальної чи іншої відповідальності у зв’язку із здійсненням ним адвокатської діяльності згідно з законом. Не можуть бути підставою для притягнення адвоката до відповідальності його висловлювання у справі, у тому числі ті, що відображають позицію клієнта, якщо при цьому не порушуються професійні обов’язки адвоката.
За ст. 26 Закону України «Про адвокатуру та адвокатську діяльність» підставою для здійснення адвокатської діяльності є договір про надання правової допомоги, довіреність, ордер, доручення органу (установи) уповноваженого законом на надання безоплатної правової допомоги
За ч. 3 ст. 34 Закону України «Про адвокатуру та адвокатську діяльність» не є підставою для притягнення адвоката до дисциплінарної відповідальності винесення судом або іншим органом рішення не на користь його клієнта, скасування або зміна судового рішення або рішення іншого органу винесеного у справі, у якій адвокат здійснював захист, представництво або надавав інші види правової допомоги, якщо при цьому не було вчинено дисциплінарного проступку.
Статтею 6 Правил адвокатської етики передбачено, що специфіка цілей і завдань адвокатури вимагає як необхідної умови належного здійснення адвокатської діяльності максимальної незалежності адвоката у виконанні своїх професійних прав і обов’язків, що передбачає його свободу від будь-якого зовнішнього впливу, тиску чи втручання в його діяльність з надання правової допомоги, здійсненню захисту або представництва клієнта.
Згідно ст. 7 Правил адвокатської етики у своїй професійній діяльності адвокат зобов`язаний використовувати всі свої знання та професійну майстерність для належного захисту й представництва прав та законних інтересів фізичних і юридичних осіб, дотримуючись чинного законодавства.
За ч. 2 ст. 8 Правил адвокатської етики у межах дотримання принципу законності адвокат зобов’язаний у своїй професійній діяльності виходити з переваги інтересів клієнта. 
Статтею 11 Правил адвокатської етики визначено, що від адвоката вимагається високий рівень професійної підготовки, ґрунтовне знання чинного законодавства, практики його застосування…Адвокат зобов’язаний надавати професійну(правничу)правову допомогу клієнту, здійснювати його захист та представництво компетентно і добросовісно, що передбачає знання відповідних норм права, наявність необхідного досвіду їх застосування, досконалість у врахуванні всіх обставин, що стосується доручення клієнта та можливих правових наслідків його виконання, ретельну підготовку до виконання доручення. Адвокат повинен забезпечувати обґрунтовано необхідний рівень компетентності своїх помічників, стажистів, технічного персоналу та інших осіб, що залучаються ним для виконання окремих робіт у зв’язку з виконанням доручення.
Статтею 19 Правил адвокатської етики визначено, що адвокату забороняється приймати доручення, якщо результат, якого бажає клієнт, або засоби його досягнення, на яких клієнт наполягає, є протиправними, або якщо доручення клієнта виходить за межі професійних прав і обов’язків адвоката. Адвокат не має права в своїй професійній діяльності вдаватися до засобів та методів, які суперечать чинному законодавству або цим Правилам.
        	Статтею 25 Правил адвокатської етики передбачено, що адвокату категорично забороняється використовувати при ви конанні доручення клієнта незаконні та неетичні засоби, зокрема, спонукати свідків до надання завідомо неправдивих показань, вдаватися до протизаконних методів тиску на протилежну сторону чи свідків(погроз, шантажу, тощо).
      	За статтею 27 Правил адвокатської етики кожному дорученню, незалежно від розміру обумовленого гонорару, адвокат повинен приділяти розумно необхідну для його успішного виконання увагу. При виконанні доручення адвокат зобов’язаний використати всі необхідні і доступні йому законні засоби для надання ефективної професійної правничої допомоги клієнту, здійснення його захисту або представництва.
        	Статтею 44 Правил адвокатської етики передбачено дотримання принципів чесності та добропорядної репутації під час здійснення професійної діяльності у суді.
За ч. ч. 3, 4 ст. 70 Правил адвокатської етики адвокат не зобов’язаний доводити свою невинуватість у вчиненні дисциплінарного проступку. Обов’язок доказування вини адвоката покладається на особу, яка ініціює питання дисциплінарної відповідальності відносно адвоката. Звинувачення адвоката не можуть ґрунтуватися на припущеннях. Усі сумніви щодо доведеності вини адвоката тлумачаться на його користь.
[bookmark: n755]       	За приписами ст. 33 Закону України «Про адвокатуру та адвокатську діяльність» визначено, що адвоката може бути притягнуто до дисциплінарної відповідальності у порядку дисциплінарного провадження з підстав, передбачених цим Законом.
        	У відповідності до ч. 1 ст. 34 Закону України « Про адвокатуру та адвокатську діяльність» підставою для притягнення адвоката до дисциплінарної відповідальності є вчинення ним дисциплінарного проступку передбаченого ч. 2 ст. 34 Закону України «Про адвокатуру та адвокатську діяльність». Такими дисциплінарними проступками є  порушення присяги адвоката України, порушення правил адвокатської етики, розголошення адвокатської таємниці або вчинення дій, що призвели до її розголошення, неналежне виконання своїх професійних обов’язків. 
Надаючи оцінку діям адвоката Анікіної К.Є. дисциплінарна палата КДКА Полтавської області виходить з наступного: 17 серпня 2021 року  між адвокатом Анікіною К.Є та фізичною особою Особою_3 укладено договір про надання правничої допомоги у Господарському суді Харківської області у справі №922/1690/21. 18 серпня 2021 року до суду звернулась  адвокат Анікіна Катерина Євгеніївна з вимогою відвести суддю Особу_1 від розгляду справи у зв’язку з порушенням порядку визначення судді передбаченого п. 4 ч. 1 ст. 35 ГПК України. Окрім того зазначила, що за її інформацією: «суддя Особа_1 та позивач Особа_2 разом навчались у Національній юридичній академії України імені Ярослава Мудрого та є студентськими друзями», що свідчить, на її думку, про упередженість судді щодо однієї із сторін. Також у заяві про відвід йшлося про проявлення з боку судді необ’єктивності до відповідача, оскільки судом без розгляду повернуто заяву ТОВ «***»  про залучення її до участі у справі в якості третьої особи на стороні відповідача. Доводи адвоката Анікіної К.Є. визнано судом безпідставними та надуманими, які не відповідають дійсності.
 10 грудня 2021 року постановою Східного апеляційного господарського суду Харківської області у задоволенні апеляційної скарги адвоката Анікіної К.Є.  на окрему ухвалу Господарського суду Харківської області від 26 серпня 2021 року відмовлено, окрему ухвалу  залишено без змін, оскільки суд першої інстанції на підставі ч. 3 ст. 43 Господарсько-процесуального кодексу України, визнавши подання заяви про відвід зловживанням процесуальними правами, правомірно залишив заяву представника відповідача про відвід без розгляду та вирішив застосувати заходи процесуального примусу до представника відповідача шляхом винесення окремої ухвали, що узгоджується з процесуальним законодавством. З огляду на зазначене дисциплінарна палата КДКА Полтавської області приходить до висновку про наявність в діях адвоката Анікіної Катерини Євгеніївни складу дисциплінарного проступку передбаченого  п. 5 ч. 2 ст. 34 Закону України «Про адвокатуру та адвокатську діяльність», а саме неналежне виконання своїх професійних обов’язків.
        	При обранні виду дисциплінарного стягнення дисциплінарна палата КДКА Полтавської області враховує, що адвокат Анікіна Катерина Євгеніївна раніше до дисциплінарної відповідальності не притягувалася, прохає не застосовувати до неї дисциплінарне стягнення у вигляді зупинення права на заняття адвокатською діяльністю.
На підставі викладеного, дисциплінарна палата КДКА Полтавської області керуючись ст. ст. 33, 34, 40,41, ч. 2 ст. 50 Закону України «Про адвокатуру та адвокатську діяльність» -

В И Р І Ш И Л А :

1. Притягти адвоката Анікіну Катерину Євгеніївну (свідоцтво про право на заняття адвокатською діяльністю № 1844, видане Радою адвокатів Полтавської області 10.10.2017 року) до дисциплінарної відповідальності за вчинення дисциплінарного проступку і застосувати до неї дисциплінарне стягнення у вигляді - попередження.

2. Копію рішення надіслати адвокату Анікіній К.Є.  на адресу робочого місця адвоката, визначеного в Єдиному реєстрі адвокатів України та ініціатору звернення на адресу визначену у зверненні.

Рішення КДКА Полтавської області може бути оскаржено протягом тридцяти днів з дня його прийняття до Вищої кваліфікаційно-дисциплінарної комісії адвокатури або до суду.



	Голова дисциплінарної палати 			                      		Гонжак І.В.

Секретар  дисциплінарної палати 				            Буглак В.В.
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