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НАЦІОНАЛЬНА АСОЦІАЦІЯ АДВОКАТІВ УКРАЇНИ
КВАЛІФІКАЦІЙНО – ДИСЦИПЛІНАРНА КОМІСІЯ
АДВОКАТУРИ ПОЛТАВСЬКОЇ ОБЛАСТІ
16 липня 2026 року 								місто Полтава
Р І Ш Е Н Н Я
про відмову в порушенні  дисциплінарної справи

Кваліфікаційно-дисциплінарна комісія адвокатури Полтавської області у складі  Т.в.о. Голови комісії (голови дисциплінарної палати) – Гонжака І.В., дисциплінарної палати:  секретаря – Рохманова В.І., членів палати: Клименка О.Ю., Карнарука А.В., Ялисоветського А.А.- 
[bookmark: _Hlk215136826][bookmark: _Hlk106266668]розглянувши матеріали перевірки за  скаргою Особи_1 стосовно дій адвоката Орбан Наталії Леонідівни (свідоцтво про право на заняття адвокатською діяльністю №21/1185, видане Радою адвокатів Закарпатської області 03.07.2017 року (дата прийняття рішення: 29.06.2017 року)  у зв’язку з порушенням вимог Закону України «Про адвокатуру та адвокатську діяльність» та Правил адвокатської етики –
В С Т А Н О В И Л А  :

30 жовтня 2025 року до КДКА Полтавської області надійшли, скеровані т.в.о. Голови Вищої кваліфікаційно-дисциплінарної комісії адвокатури Особою_2, на підставі  п. п. 2.3.17 та 2.3.18 Регламенту Вищої кваліфікаційно-дисциплінарної комісії адвокатури, затвердженого рішенням Ради адвокатів  України № 78 від 04-05.07.2014 року, матеріали дисциплінарної справи за  скаргою Особи_1 стосовно дій адвоката Орбан Наталії Леонідівни. 
Згідно з даними Єдиного реєстру адвокатів України (ЄРАУ) адвокатка Орбан Н.Л. здійснює адвокатську діяльність на підставі свідоцтва про право на заняття адвокатською діяльністю №21/1185, виданого 03.07.2017 відповідно до рішення Ради адвокатів Закарпатської області від 29.06.2017 №321.
26 червня 2025 року на електронну пошту КДКА Закарпатської області надійшли дві скарги адвокатки Особи_1, у якій наведені відомості щодо вчинення дисциплінарного проступку адвокаткою Орбан Н.Л.
28 липня 2025 року головою Дисциплінарної палати, за відповідним клопотанням вказані скарги адвокатки Особи_1 об'єднані в одне провадження у відповідності до ч.2 ст.3 Закону України «Про адвокатуру та адвокатську діяльність» та ч. 2 ст. 83 Закону України «Про адміністративну процедуру», а строк перевірки наведених у цих скаргах відомостей продовжено до тридцяти днів.
02 грудня 2025 року дисциплінарна палата КДКА Полтавської області прийняла рішення про відмову в порушенні дисциплінарної справи стосовно адвоката Орбан Н.Л. у зв’язку з відсутністю в її діях ознак дисциплінарного проступку передбаченого ч. 2 ст. 34 Закону України «Про адвокатуру та адвокатську діяльність», з яким не погодився скаржник, оскарживши його до Вищої кваліфікаційно-дисциплінарної комісії адвокатури.
30 квітня 2026 року до КДКА Полтавської області надійшло рішення ВКДКА № 1V-014/2026 від 17 квітня 2026 року у відповідності до якого рішення КДКА Полтавської області у складі дисциплінарної палати від 02 грудня 2025 року про відмову в порушенні дисциплінарної справи відносно адвоката Орбан Н.Л. скасовано, матеріали дисциплінарної справи направлено на новий розгляд до КДКА Полтавської області на стадію проведення перевірки відомостей про дисциплінарний проступок адвоката. 
01 травня 2026 року скаргу скеровано до дисциплінарної палати КДКА Полтавської області та розпочато перевірку, яку 29 травня 2026 року продовжено до 30-ти днів та закінчено 26 червня 2026 року. 
Скаржниця зазначає про те, що адвокатка Орбан Н.Л., яка є захисником підсудного Особи_3  у низці кримінальних справ Рахівського районного суду, у яких скаржниця має статус заявника, таємно, без відома скаржниці і без надіслання скаржниці копії апеляційної скарги оскаржила в апеляційному порядку ухвалу колегії суддів Рахівського районного суду від 27.03.2025 року у кримінальній справі №305/2622/23 про застосування стосовно скаржниці і членів її сім'ї заходів безпеки.
Однак, така ухвала суду не підлягає оскарженню на стадії судового розгляду кримінальної справи, що стверджується ухвалою Львівського апеляційного суду від 24.06.2025 про відмову у відкритті провадження за апеляційною скаргою адвокатки Орбан Н.Л. на цю ухвалу суду першої інстанції.
Скаржниця заявляє, що вказані дії адвокатки Орбан Н.Л. спрямовані на полегшення перешкоджання виконанню судових рішень, створення загрози безпеці життя і здоров'я скаржниці та членам її сім'ї. Тому вважає, що такі дії адвокатки Орбан Н.Л. суперечить вимогам ст. ст. 11, 28 Закону України «Про адвокатуру та адвокатську діяльність», ст. ст. 7, 12-1, 19, 25 Правил адвокатської етики, а відтак є дисциплінарним проступком, у зв'язку з неї ти но адвокатку до дисциплінарної відповідальності, застосувавши до ней дисциплінарне стягнення у вигляді позбавлення права на заняття адвокатською. 
 До цієї скарги адвокатка Особа_1 долучила копію ухвали Львівського апеляційного суду від 24.06.2025 року у справі № 305/2622/23 про відмову у відкритті апеляційного провадження за апеляційною скаргою адвокатки Орбан Н.Л. на ухвалу Рахівського районного суду від 27.03.2025 та копію її заяви від 23.06.2025 з додатками про вжиття заходів мирного врегулювання конфлікту між нею і адвокаткою Орбан Н.Л., адресованої Раді адвокатів Закарпатської області.
Адвокатка Орбан Н.Л. надала дисциплінарній палаті одні письмові пояснення на дві скарги адвокатки Особи_1, у яких по суті порушених у цих скаргах питань вказує на необґрунтованість, суб'єктивність і недоведеність наведених у скарзі адвокатки Особи_1 тверджень.
При цьому, підтвердила здійснення нею захисту Особи_3 в Рахівському районному суді у кримінальній справі №305/1937/23 та у кримінальній справі №305/3017/23, яка об'єднана з кримінальною справою №305/2622/23.
Такий захист здійснювала на підставі укладеного з Особою_3 договору про надання правової допомоги.
Апеляційну скаргу на ухвалу Рахівського районного суду від 27.03.2025 y кримінальній справі №305/2622/23 була подана нею виключно в межах процесуального права клієнта та з дотриманням вимог КПК України. Ця скарга не містила вимог про «скасування заходів безпеки заявниці», а була спрямована на з'ясування обґрунтованості та законності самої ухвали суду, яка, з огляду на обсяг та підстави застосування заходів, підлягала правовому аналізу. Апеляційний суд, прийнявши рішення про відмову у відкритті провадження, скористався своїм дискреційним правом, що не може свідчити про будь-які порушення з її боку. Разом з тим, Закон України «Про адвокатуру та адвокатську діяльність» не забороняє захисникові оскаржувати судові рішення, якщо це відповідає інтересам клієнта, і при цьому адвокат не потребує згоди інших учасників процесу на подання процесуальних документів.
Заявляє, що твердження скаржниці про сприяння нею (адвокаткою Орбан Н.Л.) вчиненню Особі_3 злочинів і помсти скаржниці та про вчинення дій, спрямованих на загрозу життю, здоров'ю або безпеці скаржниці, є безпідставними і не підтверджені жодними фактами.
Вважає, що здійснення нею представництва інтересів Особи_1 у цивільних справах №306/123/22 i №306/1029/22 не зумовлювало і не зумовлює наявність конфлікту інтересів, який би унеможливлював здійснювати захист Особи_3 у кримінальних справах №305/1937/23, №305/3017/23 i №305/2622/23.
Також вказує, що вона не вчиняла жодних дій, які б порушували честь, гідність і права скаржниці або виходили б за межі законного представництва клієнта, та не збирала жодної інформації щодо скаржниці поза межами офіційного процесуального представництва. Просить визнати скарги необґрунтованими і залишити їх без задоволення. До пояснень адвокатка Орбан Н.Л. додала: роздруківки з веб-сайту «Судова влада України» по всіх судових справах, у яких учасником є Особа_3, зокрема і по цивільній справі №306/123/22 та по кримінальних справах №305/1937/23 i №305/2622/23; копію ухвали Рахівського районного суду від 30.10.2024 у кримінальній справі №305/3017/23 про об'єднання цієї кримінальної справи з кримінальною справою №305/2622/23.
Після надання адвокаткою Орбан Н.Л. вказаних пояснень до КДКА Закарпатської області надійшла заява адвокатки Особи_1 від 25.07.2025, у якій вказується про спроби адвокатки Орбан Н.Л. ввести цю КДКА в оману.
Зокрема зазначає, що адвокатка Орбан Н.Л. жодних тверджень її скарг, доводів, фактів і доказів не спростувала. Також продублювала свої твердження про подання адвокаткою Орбан Н.Л. всупереч нормам закону і Правилам адвокатської етики апеляційної скарги на ухвалу Рахівського районного суду у кримінальній справі №305/2622/23 про застосування заходів безпеки та про незаконне подання цією адвокаткою запитів до різних органів і установ, зокрема і до виконавчої служби, в яких поширювала відносно скаржниці ганебну і недостовірну інформацію.
Поряд з тим, додатково наводить певні відомості щодо сфальшування адвокаткою Орбан Н.Л. квитанції про надіслання поштового відправлення з метою поновлення строку на подання касаційної скарги у цивільній справі №306/1029/22.
До такої заяви адвокатка Особа_1 надала копію укладеного між адвокаткою Орбан Н.Л. і Особою_3 договору від 16.06.2023 про надання правової допомоги; копію ордера адвокатки Орбан Н.Л. від 16.06.2023 на надання Особі_3 правничої допомоги у відповідних судах і правоохоронних органах; копії ряду документів щодо обставин поновлення строку на подання касаційної скарги у цивільній справі №306/1029/22 та надіслання такої скарги поштовим відправленням.
          Згідно зі ст. 3, ч. 1 ст. 4, п. 2 ч. 1 ст. 1 Закону України «Про адвокатуру та адвокатську діяльність»  правовою основою діяльності адвокатури України є Конституція України, Закон № 5076, інші законодавчі акти України. Адвокатська діяльність здійснюється на принципах верховенства права, законності, незалежності, конфіденційності та уникнення конфлікту інтересів. Під адвокатською діяльністю розуміється незалежна професійна діяльність адвоката щодо здійснення захисту, представництва та надання інших видів правової допомоги клієнту. Адвокатом визнається фізична особа, яка здійснює адвокатську діяльність на підставах та в порядку, що передбачені цим Законом.
      	За статтею 5 адвокатура є незалежною від органів державної влади, органів місцевого самоврядування, їх посадових та службових осіб. Держава створює належні умови для діяльності адвокатури та забезпечує дотримання гарантій адвокатської діяльності.
      	Одним із видів адвокатської діяльності, встановлених ст. 19 Закону України «Про адвокатуру та адвокатську діяльність» є  надання правової інформації, консультацій і роз’яснень з правових питань, правовий супровід діяльності, складання заяв, скарг, процесуальних та інших документів правового характеру. Захист інтересів фізичних  осіб у судах під час здійснення кримінального, цивільного…судочинства.
       	За ст. 20 Закону під час здійснення адвокатської діяльності адвокат має право вчиняти будь-які дії, не заборонені законом, правилами адвокатської етики та договором про надання правової допомоги, необхідні для належного виконання договору про надання правової допомоги.
До професійних обов’язків адвоката  за п. 1 ч. 1 ст. 21 Закону України «Про адвокатуру та адвокатську діяльність» віднесено дотримання присяги адвоката  та правил адвокатської етики. За п. 2 цієї статті надавати звіт про виконання договору про надання правової допомоги, а за п. 3 невідкладно повідомляти клієнта про виникнення конфлікту інтересів.
За п. 1 ч. 2 ст. 21 Закону адвокату забороняється використовувати свої права всупереч правам, свободам та законним інтересам клієнта.
За приписами п. 1 ч. 1 ст. 23 Закону України «Про адвокатуру та адвокатську діяльність» забороняється будь - які втручання і перешкоди здійсненню адвокатської діяльності, п. 11 заборонено втручання у правову позицію адвоката.
Згідно  ч. 1 ст. 26 Закону підставою для здійснення адвокатської діяльності є договір про надання правової допомоги.
У відповідності до ч. 4 ст. 26 Закону України «Про адвокатуру та адвокатську діяльність» адвокат зобов’язаний діяти в межах повноважень, наданих йому клієнтом, у тому числі з урахуванням обмежень щодо вчинення окремих процесуальних дій.
Статтею 6  Правил адвокатської етики визначено, що специфіка цілей і завдань адвокатури вимагає як необхідної умови належного здійснення адвокатської діяльності максимальної незалежності адвоката у виконання своїх професійних прав і обов’язків, що передбачає його свободу від будь – якого зовнішнього впливу, тиску чи втручання в його діяльність з надання правової допомоги.
 За приписами ст. 7 Правил адвокатської етики у своїй професійній діяльності повинен дотримуватися чинного законодавства. Адвокат не має права у своїй професійній діяльності вдаватися до засобів та методів, які суперечать чинному законодавству або цим Правилам.
Статтею 8 Правил адвокатської етики визначено обов’язок адвоката, в межах дотримання принципу законності, виходити з переваги інтересів клієнта.
За ч. 2 ст. 9 Правил адвокатської етики адвокат без письмового погодження з клієнтами, щодо яких виник конфлікт інтересів, не може представляти або захищати одночасно двох або більше клієнтів, інтереси яких є взаємно суперечливими, або вірогідно можуть стати суперечливими, а також за таких обставин надавати їм правничу (правову) допомогу.
За ст. 11 Правил адвокат зобов’язаний надавати професійну правничу (правову) допомогу  клієнту, здійснювати його захист та представництво компетентно та добросовісно. 
[bookmark: _Hlk122427827]Статтею 12 Правил адвокатської етики визначено, що адвокат не повинен вчиняти дій, спрямованих на обмеження незалежності адвокатської професії, честі, гідності та ділової репутації своїх колег, підрив престижу адвокатури та адвокатської діяльності.
За приписами ст. 14 Правил адвокат надає правову допомогу відповідно до законодавства України про адвокатуру та адвокатську діяльність на підставі договору про надання правової допомоги. 
За ст.19 Правил адвокат не має права в своїй професійній діяльності вдаватися до засобів та методів, які суперечать чинному законодавству або цим Правилам.
За приписами ст. 27 Правил, адвокат повинен приділяти кожному дорученню розумно необхідну для його успішного виконання увагу. При виконанні доручення адвокат зобов’язаний використати всі розумно необхідні і доступні йому законні засоби для надання ефективної правової допомоги клієнту, здійснення його захисту. Адвокат повинен оперативно виконувати доручення клієнтів, дотримуючись при цьому всіх інших вимог, що пред’являються законом і цими Правилами до належного виконання адвокатом  своїх професійних обов’язків.
У відповідності до ст. 42 Правил адвокатської етики представляючи інтереси клієнта або виконуючи функцію захисника в суді, адвокат зобов’язаний дотримуватися вимог чинного процесуального законодавства, законодавства про адвокатуру та адвокатську діяльність, про судоустрій та статус суддів, іншого законодавства, що регулює поведінку учасників судового процесу, а також вимог Правил.
За ст. 44 Правил адвокатської етики під час здійснення професійної діяльності в суді адвокат повинен бути добропорядним, поводити себе чесно та гідно, стверджувати повагу до адвокатської професії та не вчиняти дій, спрямованих на невиправдане затягування судового розгляду справи.
За ч. ч. 3, 4 ст. 70 Правил адвокатської етики адвокат не зобов’язаний доводити свою невинуватість у вчиненні дисциплінарного проступку. Обов’язок доказування вини адвоката покладається на особу, яка ініціює питання дисциплінарної відповідальності відносно адвоката. Звинувачення адвоката не можуть ґрунтуватися на припущеннях. Усі сумніви щодо доведеності вини адвоката тлумачяться на його користь.
За приписами ст. 33 Закону України «Про адвокатуру та адвокатську діяльність» визначено, що адвоката може бути притягнуто до дисциплінарної відповідальності у порядку дисциплінарного провадження з підстав, передбачених цим Законом
У відповідності до ч. 1 ст. 34 Закону України «Про адвокатуру та адвокатську діяльність» підставою для притягнення адвоката до дисциплінарної відповідальності є вчинення ним дисциплінарного проступку передбаченого ч. 2 ст. 34 Закону України «Про адвокатуру та адвокатську діяльність». Такими дисциплінарними проступками є  порушення вимог несумісності, порушення присяги адвоката України, порушення правил адвокатської етики, розголошення адвокатської таємниці або вчинення дій, що призвели до її розголошення, неналежне виконання своїх професійних обов’язків,  невиконання рішень органів адвокатського самоврядування, порушення інших обов’язків адвоката, передбачених законом.
Надаючи оцінку діям адвоката Орбан Наталії Леонідівни КДКА Полтавської області у складі дисциплінарної палати дійшла до наступних висновків: 
Процедура здійснення дисциплінарного провадження стосовно адвоката визначена ст.ст.33,37-40 Закону України « Про адвокатуру та адвокатську діяльність» та Положенням про порядок прийняття та розгляду скарг щодо неналежної поведінки адвоката, яка може мати наслідком його дисциплінарну відповідальність, затвердженого рішенням Ради адвокатів України від 30.08.2014 року № 120 з послідуючими змінами надалі « Положення».
Дисциплінарне провадження стосовно адвоката здійснюється в особливому порядку. Адвокат вважається невинуватим у вчиненні дисциплінарного проступку і не може бути підданий дисциплінарному покаранню, доки його вину не буде доведено в законному порядку і встановлено рішенням дисциплінарної палати кваліфікаційно-дисциплінарної комісії адвокатури про притягнення адвоката до дисциплінарної відповідальності. Адвокат не зобов'язаний доводити свою невинуватість у вчиненні дисциплінарного проступку. Обов'язок доказування вини адвоката у вчиненні дисциплінарного проступку покладається на особу, яка ініціює дисциплінарне провадження стосовно адвоката. Звинувачення адвоката не може ґрунтуватися на припущеннях. Усі сумніви щодо доведеності вини адвоката тлумачяться на його користь.
Статтею 20 Закону України «Про забезпечення безпеки осіб, які беруть участь у кримінальному судочинстві» визначено, що підставою для вжиття заходів забезпечення безпеки таких осіб та членів їх сімей і близьких родичів є дані, що свідчать про наявність реальної загрози їх життю, здоров'ю, житлу і майну.
Приводом для вжиття заходів забезпечення безпеки учасників кримінального судочинства, членів їх сімей та близьких родичів може бути і заява учасника кримінального судочинства, члена його сім'ї або близького родича.
Згідно з ч. 2 ст. 22 цього ж Закону орган, який здійснює оперативно-розшукову діяльність, слідчий, дізнавач, прокурор, слідчий суддя, суд, одержавши заяву або повідомлення про загрозу безпеці особам, які беруть участь у кримінальному судочинстві, або членам їх сімей та близьким родичам, зобов'язані перевірити цю заяву (повідомлення) і в строк не більше трьох діб, а у невідкладних випадках негайно прийняти рішення про застосування або про відмову у застосуванні заходів безпеки. На своє рішення вони приймають мотивовану постанову чи ухвалу і передають її для виконання органу, на який покладено здійснення заходів безпеки.
Відтак, зі змісту цієї норми даного Закону слідує, що у разі подання до суду заяви або повідомлення про загрозу безпеці особі, яка бере участь у кримінальному судочинстві, або членам її сім'ї та близьким родичам, саме суд має прийняти рішення про застосування або про відмову у застосуванні заходів безпеки.
З наявної в Єдиному державному реєстрі судових рішень ухвали колегії суддів Рахівського районного суду від 27.03.2025 у кримінальній справі №305/2622/23 слідує, що даний суд, розглянувши заяву Особи_1 про застосування заходів безпеки у вигляді охорони її і членів її сім'ї, задовольнив таку заяву частково та скерував її до правоохоронних органів для вжиття заходів відповідно до чинного законодавства та відповідного реагування.
При цьому, мотивуючи таке рішення, колегія суддів встановила, що Особа_1 не довела відповідними доказами наявність реальної загрози її життю, здоров’ю, житлу чи майну, а її побоювання і припущення щодо можливої загрози не обґрунтовані та не конкретизовані, а тому не можуть бути підставою для вжиття заходів безпеки.
Отже, даною ухвалою колегії суддів Рахівського районного суду не застосовані заходи безпеки  стосовно Особи_1, членів її сім’ї та її майна, що стверджується  мотивувальною частиною цієї ухвали та відсутністю в її резолютивній частині зазначення про застосування саме заходів безпеки.
Тому, у даному випадку твердження скаржниці про незаконне оскарження адвокаткою Орбан Н.Л. в апеляційному порядку ухвали колегії суддів Рахівського районного суду від 27.03.2025 року у кримінальній справі №305/2622/23 не відповідають дійсності і не можуть прийматися до уваги, оскільки цією ухвалою колегії суддів не застосовані заходи безпеки стосовно скаржниці, членів її сім’ї та її майна. 
У той же час, необхідно зазначити, що наведені в заяві адвокатки Особи_1 від 25.07.2025 про відомості щодо сфальшування адвокаткою Орбан Н.Л. квитанції про надіслання поштового відправлення з метою поновлення строку на подання касаційної скарги у цивільній справі №306/1029/22 не підлягають перевірці в даному дисциплінарному провадженні, оскільки такі відомості щодо поведінки адвокатки Орбан Н.Л. по суті є новими, а тому мають підлягають викладенню в окремій дисциплінарній скарзі, яка має бути подана за процедурою, встановленою Законом України «Про адвокатуру та адвокатську діяльність» і Положенням №120.
Матеріали дисциплінарної справи не містять відомостей про наявність в діях адвокатки Орбан Н.Л. ознак дисциплінарного проступку.
Фактичні обставини справи свідчать про те, що в діях адвоката Орбан Наталії Леонідівни  відсутні ознаки дисциплінарного проступку передбаченого ч. 2 ст. 34 Закону України «Про адвокатуру та адвокатську діяльність» .
  На підставі викладеного, керуючись ст. ст. 33, 34, 39, ч. 5 ст. 50 Закону України «Про адвокатуру та адвокатську діяльність» -

В И Р І Ш И Л А :

1. В порушенні дисциплінарної справи стосовно адвоката Орбан Наталії Леонідівни (свідоцтво про право на заняття адвокатською діяльністю №21/1185, видане Радою адвокатів Закарпатської області 03.07.2017 року (дата прийняття рішення: 29.06.2017 року) - відмовити.

2. Копію рішення надіслати адвокату  Орбан Н.Л. на адресу робочого місця адвоката, визначеного в Єдиному реєстрі адвокатів України та ініціатору звернення   на адресу, визначену у зверненні.

Рішення КДКА Полтавської області може бути оскаржено протягом тридцяти днів з дня його прийняття до Вищої кваліфікаційно-дисциплінарної комісії адвокатури або до суду.
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