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НАЦІОНАЛЬНА АСОЦІАЦІЯ АДВОКАТІВ УКРАЇНИ
КВАЛІФІКАЦІЙНО – ДИСЦИПЛІНАРНА КОМІСІЯ
АДВОКАТУРИ ПОЛТАВСЬКОЇ ОБЛАСТІ

 21 травня 2021 року 						місто Полтава

Р І Ш Е Н Н Я
про відмову в порушенні дисциплінарної справи

	Дисциплінарна палата Кваліфікаційно-дисциплінарної комісії адвокатури Полтавської області у складі голови комісії – Воротінцевої Т.П., дисциплінарної палати: голови палати – Гонжака І.В., секретаря – Карнаух С.В., членів палати: Антипенко А.І., Клименка О.Ю., Пономаренко В.В., Ялисоветського А.А. - 
	розглянувши матеріали перевірки за заявою прокурора Охтирської окружної прокуратури Сумської області Особи_1 про притягнення до дисциплінарної відповідальності адвоката Собина Павла Миколайовича (свідоцтво про право на заняття адвокатською діяльністю №630, видане КДКА Полтавської області 23.10.2008 року) у зв’язку з порушенням вимог Закону України «Про адвокатуру та адвокатську діяльність» та Правил адвокатської етики, -

В С Т А Н О В И Л А :

 22 квітня 2021 року до Кваліфікаційно-дисциплінарної комісії адвокатури Полтавської області надійшло звернення прокурора Охтирської окружної прокуратури Сумської області Особа_1 відносно адвоката Собина Павла Миколайовича у зв’язку з порушенням вимог Закону України «Про адвокатуру та адвокатську діяльність» та Правил адвокатської етики.
 Ініціатор звернення зазначає, що в Охтирському міськрайонному суді Сумської області розглядається кримінальне провадження за обвинуваченням Особи_2 у вчиненні кримінальних правопорушень передбачених ч. 1 ст. 289, ч. ч. 1, 2 ст. 190 КК України, захист якого здійснює адвокат Собина П.М. 23 лютого 2021 року у судовому засіданні захисник Собина П.М поводив себе нестримано та нетактовно, допускав некоректні висловлювання в бік учасників провадження. Зокрема, систематично перебивав виступ прокурора та пояснення потерпілого. Некоректно висловлювався на їх адресу.
	Ініціатор звернення прохає притягнути адвоката Собина П.М. до дисциплінарної відповідальності за вчинення дисциплінарного проступку. 
 Адвокат Собина П.М. у своєму поясненні зазначив, що 09 грудня 2020 року об 11-ій годині в Охтирському міськрайонному суді Сумської області мав відбутися розгляд кримінального провадження у якому він здійснює захист обвинуваченого Особи_2. Оскільки потерпілий Особа_3 у судове засідання в черговий раз не з’явився, головуюча у справі суддя Особа_4 запропонувала йому вручити судову повістку потерпілому. Незважаючи на те, що він переніс оперативне втручання на серці та мав повне право на відкладення судового засідання до повного одужання, погодився. У судовому засідання було оголошену перерву до 13 год 15 хв. Раніше, стосовно Особи_2 було обрано запобіжний захід у вигляді домашнього арешту, а тому весь час він був поряд. На підтвердження вручення судової повістки потерпілому Особі_3, на власний мобільний телефон, здійснив аудіозапис процесу вручення судової повістки. О 13-год 15 хв потерпілий прибув до суду де відбулося судове засідання. 23 лютого 2021 року, під час судового засідання в Охтирському міськрайонному суді Сумської області, прокурор окружної Охтирської прокуратури Особа_1, який здійснював процесуальне керівництво на досудовому розслідуванні та приймає участь у судовому розгляді кримінального провадження, заявив, що до нього звернувся потерпілий Особа_3 з заявою про те, що адвокат Собина П.М. разом з обвинуваченим Особою_2, під час вручення судової повістки 09 грудня 2020 року здійснювали на нього психологічний тиск, схиляли до відмови від показань та примушували повернути боргову розписку. З огляду на зазначені обставини прокурор Особа_1 заявив відвід. Категорично заперечує образи на адресу потерпілого. Зазначає, що обернувся до обвинуваченого Особи_2, якому обурено прошепотів: «що я маразматик», маючи на увазі, що він добре пам’ятає перебіг подій під час вручення судової повістки. З огляду на стан його здоров’я у судовому засіданні 23 лютого 2021 року оголошено перерву. 21 квітня 2021 року судом та у задоволенні заяви прокурора про відвід відмовлено.
 Вважає, що в його діях відсутні порушення Закону України «Про адвокатуру та адвокатські діяльність» та Правил адвокатської етики, а тому просить відмовити в порушенні дисциплінарної справи.
 За п. п. 1, 2 ч. 1 ст. 1 Закону України «Про адвокатуру та адвокатську діяльність» адвокат - фізична особа, яка здійснює адвокатську діяльність на підставах та в порядку, що передбачені цим Законом. Адвокатська діяльність - незалежна професійна діяльність адвоката щодо здійснення захисту, представництва та надання інших видів правової допомоги клієнту. Адвокатське самоврядування-гарантоване державою право адвокатів самостійно вирішувати питання організації та діяльності адвокатури в порядку, встановленому цим Законом. У п. 3 ч. 1 ст. 1 Закону № 5076-У1 адвокатське самоврядування визначається як гарантоване державою право адвокатів самостійно вирішувати питання організації та діяльності адвокатури в порядку, встановленому цим Законом.
Відповідно до ч. ч. 1, 2, 3 ст. 2 Закону України «Про адвокатуру та адвокатську діяльність» адвокатурою України визнається недержавний самоврядний інститут, що забезпечує здійснення захисту, представництва та надання інших видів правової допомоги на професійній основі, а також самостійно вирішує питання організації і діяльності адвокатури в порядку, встановленому цим Законом. Адвокатуру України складають всі адвокати України, які мають право здійснювати адвокатську діяльність. З метою забезпечення належного здійснення адвокатської діяльності, дотримання гарантій адвокатської діяльності, захисту професійних прав адвокатів, забезпечення високого професійного рівня адвокатів та вирішення питань дисциплінарної відповідальності адвокатів в Україні діє адвокатське самоврядування.
 Згідно зі ст. 3, ч. 1 ст. 4, п. 2 ч. 1 ст. 1 цього ж Закону правовою основою діяльності адвокатури України є Конституція України, Закон № 5076, інші законодавчі акти України. Адвокатська діяльність здійснюється на принципах верховенства права, законності, незалежності, конфіденційності та уникнення конфлікту інтересів. Під адвокатською діяльністю розуміється незалежна професійна діяльність адвоката щодо здійснення захисту, представництва та надання інших видів правової допомоги клієнту. Адвокатом визнається фізична особа, яка здійснює адвокатську діяльність на підставах та в порядку, що передбачені цим Законом.
За статтею 5 адвокатура є незалежною від органів державної влади, органів місцевого самоврядування, їх посадових та службових осіб. Держава створює належні умови для діяльності адвокатури та забезпечує дотримання гарантій адвокатської діяльності.
Одним із видів адвокатської діяльності, встановлених ст. 19 Закону України «Про адвокатуру та адвокатську діяльність» є надання правової інформації, консультацій і роз’яснень з правових питань, правовий супровід діяльності, складання заяв, скарг, процесуальних та інших документів правового характеру. Захист інтересів фізичних осіб у судах під час здійснення кримінального, цивільного…судочинства.
За ст. 20 Закону під час здійснення адвокатської діяльності адвокат має право вчиняти будь-які дії, не заборонені законом, правилами адвокатської етики та договором про надання правової допомоги, необхідні для належного виконання договору про надання правової допомоги.
До професійних обов’язків адвоката за п. 1 ч. 1 ст. 21 Закону України «Про адвокатуру та адвокатську діяльність» віднесено дотримання присяги адвоката та правил адвокатської етики. За п.2 цієї статті надавати звіт про виконання договору про надання правової допомоги, а за п. 3 невідкладно повідомляти клієнта про виникнення конфлікту інтересів.
За п. 1 ч. 2 ст. 21 Закону адвокату забороняється використовувати свої права всупереч правам, свободам та законним інтересам клієнта.
За приписами п. 1 ч. 1 ст. 23 Закону України «Про адвокатуру та адвокатську діяльність» забороняється будь - які втручання і перешкоди здійсненню адвокатської діяльності, п. 11 заборонено втручання у правову позицію адвоката.
У відповідності до ст. 24 Закону України «Про адвокатуру та адвокатську діяльність» адвокатський запит- письмове звернення адвоката про надання інформації, копії документів, необхідних адвокату для надання правової допомоги клієнту.
За приписами п. 1 ч. 1 ст. 23 Закону України «Про адвокатуру та адвокатську діяльність» забороняється будь - які втручання і перешкоди здійсненню адвокатської діяльності, п. 11 заборонено втручання у правову позицію адвоката.
Статтею 6 Правил адвокатської етики визначено, що специфіка цілей і завдань адвокатури вимагає як необхідної умови належного здійснення адвокатської діяльності максимальної незалежності адвоката у виконання своїх професійних прав і обов’язків, що передбачає його свободу від будь – якого зовнішнього впливу, тиску чи втручання в його діяльність з надання правової допомоги. За приписами ст. 7 Правил адвокатської етики у своїй професійній діяльності повинен дотримуватися чинного законодавства.
Статтею 8 Правил адвокатської етики визначено обов’язок адвоката, в межах дотримання принципу законності, виходити з переваги інтересів клієнта.
За ст. 9 Правил під конфліктом інтересів слід розуміти суперечність між особистими інтересами адвоката та його професійними правами і обов’язками перед клієнтом, наявність якої може вплинути на об’єктивність або неупередженість під час виконання адвокатом його професійних обов’язків, а також на вчинення чи не вчинення ним дій під час здійснення адвокатської діяльності.
За ст. 11 Правил адвокат зобов’язаний надавати професійну правничу (правову) допомогу клієнту, здійснювати його захист та представництво компетентно та добросовісно.
Статтею 12 Правил адвокатської етики визначено, що адвокат не повинен вчиняти дій, спрямованих на обмеження незалежності адвокатської професії, честі, гідності та ділової репутації своїх колег, підрив престижу адвокатури та адвокатської діяльності.
За приписами ст. 14 Правил адвокат надає правову допомогу відповідно до законодавства України про адвокатуру та адвокатську діяльність на підставі договору про надання правової допомоги.
За ст. 19 Правил адвокат не має права в своїй професійній діяльності вдаватися до засобів та методів, які суперечать чинному законодавству або цим Правилам.
[bookmark: _Hlk63168796]За приписами ст. 27 Правил, адвокат повинен приділяти кожному дорученню розумно необхідну для його успішного виконання увагу. При виконанні доручення адвокат зобов’язаний використати всі розумно необхідні і доступні йому законні засоби для надання ефективної правової допомоги клієнту, здійснення його захисту. Адвокат повинен оперативно виконувати доручення клієнтів, дотримуючись при цьому всіх інших вимог, що пред’являються законом і цими Правилами до належного виконання адвокатом своїх професійних обов’язків.
За ч. ч. 3, 4 ст. 70 Правил адвокатської етики адвокат не зобов’язаний доводити свою невинуватість у вчиненні дисциплінарного проступку. Обов’язок доказування вини адвоката покладається на особу, яка ініціює питання дисциплінарної відповідальності відносно адвоката. Звинувачення адвоката не можуть ґрунтуватися на припущеннях. Усі сумніви щодо доведеності вини адвоката тлумачаться на його користь.
За приписами ст. 33 Закону України «Про адвокатуру та адвокатську діяльність» визначено, що адвоката може бути притягнуто до дисциплінарної відповідальності у порядку дисциплінарного провадження з підстав, передбачених цим Законом
 У відповідності до ч. 1 ст. 34 Закону України «Про адвокатуру та адвокатську діяльність» підставою для притягнення адвоката до дисциплінарної відповідальності є вчинення ним дисциплінарного проступку передбаченого ч. 2 ст. 34 Закону України «Про адвокатуру та адвокатську діяльність». Такими дисциплінарними проступками є порушення присяги адвоката України, порушення правил адвокатської етики, розголошення адвокатської таємниці або вчинення дій, що призвели до її розголошення, неналежне виконання своїх професійних обов’язків, порушення інших обов’язків адвоката, передбачених законом.
 Надаючи оцінку фактам викладеним у заяві прокурора Охтирської окружної прокуратури Сумської області Особи_1 дисциплінарна палата КДКА Полтавської області виходить з наступного: 05 листопада 2020 року між адвокатом Собиною П.М. та Особою_2 укладено угоду про надання правничої допомоги у кримінальному провадженні. 24 листопада 2020 року ухвалою Охтирського міськрайонного суду Сумської області обвинувальний акт стосовно Особи_1 призначено до розгляду у підготовчому судовому засіданні. 09 грудня 2020 року об 11-ій годині потерпілий Особа_3 у судове засідання Охтирського міськрайонного суду Сумської області вдруге не з’явився у зв’язку з чим головуючий у справі суддя Особа_4 запропонувала адвокату Собині П.М. здійснити вручення судової повістки потерпілому про виклик до суду о 13 годи 15 хв цього дня. О 13-год 15 хв у підготовче судове засідання прибув потерпілий Особа_3 під час якого захисник Собина П.М. заявив клопотання про закриття кримінального провадження стосовно Особи_2 на підставі п. 10 ч. 1 ст. 284 КПК України, яке судом по суті не вирішено, як передчасне. З огляду на це, 21 грудня 2020 року захисник Собина П.М. заявив відвід головуючому у справі судді Охтирського міськрайонного суду Сумської області Особі_4, у задоволенні якого 22 грудня 2020 року відмовлено. 23 лютого 2021 року у судовому засіданні Охтирського міськрайонного суду Сумської області прокурором Охтирської окружної прокуратури Сумської області Особі_1 заявлено відвід захиснику Собині П.М., який мотивовано його тим, щодо нього, як до прокурора, який бере участь у судовому розгляді кримінального провадження 23 лютого 2021 року з заявою звернувся потерпілий Особа_3, у якій зазначив , що адвокат Собина П.М., разом з обвинуваченим Особою_2, під час вручення судової повістки 09 грудня 2020 року здійснювали на нього психологічний тиск, схиляли до відмови від показань та примушували повернути боргову розписку. Захисник Собина П.М. заперечував зазначені факти та зазначив, що 09 грудня 2020 року після вручення судової повістки потерпілому Особі_3 відбулося судове засідання під час якого потерпілий Особа_3 не заявляв про вчинення адвокатом Собиною П.М. протиправних дій. У судовому засіданні 23 лютого 2021 року, даючи пояснення про обставини та події 09 грудня 2020 року, під час вручення судової повістки, потерпілий Особа_3 зазначив, що захисник Собина П.М. з ним не спілкувався. 21 квітня 2021 року ухвалою Охтирського міськрайонного суду Сумської області у задоволенні заяви прокурора про відвід захисника Собина П.М. -відмовлено, як і заяви захисника про відвід прокурора Особи_1. 22 квітня 2021 року прокурор Охтирської окружної прокуратури Сумської області Особа_1 звернувся до суду з клопотання про обрання обвинуваченому Особі_2 запобіжного заходу у вигляді тримання під вартою, яке судом задоволено частково, обрано запобіжний захід у виді домашнього арешту. У своєму поясненні адвокат Собина П.М. категорично заперечує образи на адресу потерпілого. Зазначає, що обернувся до обвинуваченого Особи_2, якому обурено прошепотів: «що я маразматик», маючи на увазі, що він добре пам’ятає перебіг подій під час вручення судової повістки про виклик до суду.
Як встановлено дисциплінарною палатою КДКА Полтавської області адвокат Собина П.М. надає правову допомогу своєму клієнту Особі_2 на підставі договору про надання правничої допомоги, заявляючи клопотання про закриття кримінального провадження, яке не вирішено по суті та про відвід судді та прокурора виходив виключно із інтересів свого клієнта та вчиняв процесуальні дії для надання ефективної правової допомоги у спосіб передбачений кримінально-процесуальним законодавством України. З урахуванням усіх фактичних обставин справи дисциплінарна палата КДКА Полтавської області прийшла до висновку, що адвокат Собина П.М. не здійснював жодних дій направлених на перешкоджання у здійсненні правосуддя.
 З огляду на викладене дисциплінарна палата КДКА Полтавської області прийшла до висновку про відсутність в діях адвоката Собина Павла Миколайовича ознак дисциплінарного проступку передбаченого ч. 2 ст. 34 Закону України «Про адвокатуру та адвокатську діяльність та порушення Правил адвокатської етики.
	На підставі викладеного, керуючись ст. ст. 33, 34, 39, ч. 5 ст. 50 Закону України «Про адвокатуру та адвокатську діяльність», -

В И Р І Ш И Л А :

1. В порушенні дисциплінарної справи стосовно адвоката Собина Павла Миколайовича (свідоцтво про право на заняття адвокатською діяльністю № 630, видане КДКА Полтавської області 23.10.2008 року) - відмовити.

2. Копію рішення надіслати адвокату Собина П.В. на адресу робочого місця адвоката, визначеного в Єдиному реєстрі адвокатів України та ініціатору звернення на адресу, визначену у зверненні.

Рішення КДКА Полтавської області може бути оскаржено протягом тридцяти днів з дня його прийняття до Вищої кваліфікаційно-дисциплінарної комісії адвокатури або до суду.



	Голова дисциплінарної палати 					Гонжак І.В.


Секретар дисциплінарної палати 				 Карнаух С.В.
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