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НАЦІОНАЛЬНА АСОЦІАЦІЯ АДВОКАТІВ УКРАЇНИ
КВАЛІФІКАЦІЙНО – ДИСЦИПЛІНАРНА КОМІСІЯ
АДВОКАТУРИ ПОЛТАВСЬКОЇ ОБЛАСТІ
16 липня 2026 року 								місто Полтава
Р І Ш Е Н Н Я
про порушення дисциплінарної справи

Кваліфікаційно-дисциплінарна комісія адвокатури Полтавської області у складі т.в.о. Голови комісії (голова дисциплінарної палати) – Гонжака І.В., дисциплінарної палати: секретаря – Рохманова В.І. членів палати: Карнарука А.В., Клименка О.Ю., Ялисоветського А.А.- 
[bookmark: _Hlk122427678]розглянувши скаргу прокурора другого відділу процесуального керівництва управління  процесуального керівництва у кримінальних провадженнях слідчих територіального управління Державного бюро розслідувань обласної прокуратури Особи_1 стосовно адвоката Чайчук Олени Олександрівни (свідоцтво про право на заняття адвокатською діяльністю № 3893 видане Радою адвокатів Полтавської області 06.07.2021 року) у зв’язку з порушенням вимог Закону України «Про адвокатуру та адвокатську діяльність» та Правил адвокатської етики -

В С Т А Н О В И Л А :

05 травня 2026 року до КДКА Полтавської області надійшла скарга прокурора другого відділу процесуального керівництва управління  процесуального керівництва у кримінальних провадженнях слідчих територіального управління Державного бюро розслідувань обласної прокуратури Особи_1 стосовно адвоката Чайчук Олени Олександрівни, яку 07 травня 2026 року скеровано до дисциплінарної палати КДКА Полтавської області та розпочато перевірку, яку 05 червня 2026 року продовжено та закінчено 18 червня 2026 року. 
У скарзі зазначено, що Шевченківським районним судом м. Харкова здійснюється судовий розгляд обвинувального акту у кримінальному провадженні № **** від 12 січня 2023 року за обвинуваченням Особи_2 за ч. 4 ст. 368 КК України, Особи_3 за ст. 27 ч.5 ст. 368 ч. 4 КК України справа № 638/8647/23, суддя Особа_4).
Санкція зазначеної статті передбачає покарання у вигляді позбавлення волі на строк від восьми до дванадцяти років з позбавленням права обіймати певні посади чи займатися певною діяльністю на строк до трьох років, з конфіскацією майна, а тому згідно ч. 6 ст. 12 КК України інкримінований обвинуваченим злочин є особливо тяжким та, згідно ч. 1 ст. 52 КПК України, участь захисника у справах цієї категорії є обов’язковою.
02 травня 2023 року Особу_3 затримано у порядку ст. ст. 207, 208 КПК України та їй повідомлено про підозру у вчиненні особливо тяжкого злочину, передбаченого ч. 5 ст. 27, ч. 4 ст. 368 КК України.
Ha виконання вимог ст. 52 КПК України для захисту інтересів Особи_3 у кримінальному провадженні № **** залучені захисники.
Під час досудового розслідування, 02 червня 2023 року між підозрюваною Особою_3 та адвокатом Чайчук О.О. укладено угоду BN на представництво інтересів у кримінальній справі та надано ордер серії ВІ №******.
22 червня 2023 року слідчим, у присутності захисників Особи_5 та Чайчук О.О., прийнято відмову підозрюваної Особи_3 від участі у справі адвоката за призначенням Особи_5 у зв’язку з наявністю адвоката Чайчук О.О. за договором та небажанням підозрюваної мати іншого захисника.
26 липня 2023 року обвинувальний акт y кримінальному провадженні № *** у порядку п. 3 ч. 2 ст. 283 КПК України направлений до Дзержинського (Шевченківського) районного суду м. Харкова, яким розпочато судовий розгляд справи та інтереси обвинуваченої Особи_3 представляє адвокат Чайчук О.О., участь якої у судовому засіданні, відповідно до ст. 52 КПК України є обов’язковою.
Так, у судовому засіданні від 05 червня 2025 року судом поставлено на розгляд та задоволене клопотання адвоката Чайчук О.О. про можливість її участі в режимі ВКЗ.
Згідно запису цього судового засідання, о 03.25 адвокатом Чайчук О.О. заявлене клопотання про дослідження аудіозапису за результатами проведеного НСРД. На цьому запису від 05 червня 2025 року, у період з 09.45 по 15.25 учасниками процесу висловлені думки щодо заявленого клопотання та судом прийнято рішення про його задоволення і залучення спеціаліста для надання технічної допомоги при його відтворенні.
У судовому засіданні від 01 липня 2025 року, за явки всіх учасників процесу та забезпечення прокурором явки спеціаліста, адвокат Чайчук О.О., перебуваючи у судовому засіданні в режимі ВКЗ з власних засобів зв'язку, при вирішенні питання про можливість дослідження аудіозапису за результатами НСРД з участю запрошеного спеціаліста, заявила клопотання про дослідження цього доказу наступного разу з її особистою участю у судовому засіданні, оскільки на цей день у неї виник «форс-мажор», що зафіксовано на запису судового засідання від 01 липня 2025 року (файл «МР4» 112 283КБ) о 04.12 та судом о 09.25 за клопотанням адвоката Чайчук О.О. вирішено перенести дослідження доказу на інше судове засідання з метою дотримання права сторони захисту особистої участі у судовому засіданні. Документів поважності причини перенесення судового засідання адвокатом не надано.
Судове засідання 23 жовтня 2025 року відкладене Чайчук О.О. у зв'язку з її хворобою. Документів, що підтверджують неможливість участі у судовому засіданні, перебування на лікарняному адвокатом не надано.
Судове засідання 24 листопада 2025 року відкладене у зв'язку з неявкою адвоката Чайчук О.О. та відсутністю будь-яких відомостей про місце її знаходження, відсутності мобільного зв'язку з нею, внаслідок чого обов'язки щодо захисту інтересів обвинуваченої Особи_3, за погодженою позицією між підзахисною і адвокатом, взяв захисник Особи_2. адвокат Особа_6 в частині розгляду клопотання прокурора про продовження процесуальних обов'язків. Документів поважності причини неявки в судове засідання адвокатом Чайчук О.О. не надано.
19 січня 2026 року судове засідання відкладене у зв'язку з хворобою та неявкою обвинуваченої Особи_3, при цьому суд намагався з'ясувати поважність причин неявок адвоката Чайчук О.О., зобов'язавши останню надати документальне підтвердження.
23 січня 2026 судове засідання відкладено за клопотанням Чайчук О.О. у зв'язку з хворобою Особи_3. При цьому, адвокат Чайчук О.О. не з'явилася ні особисто, ні в режимі ВКЗ, будь-яких клопотань, заяв щодо не можливості її участі, а також будь-яких документів щодо поважності причин неявок не надала.
09 лютого 2026 року, перебуваючи у судовому засіданні та не дивлячись на розпорядження головуючого, адвокат Чайчук О.О. знову не надала будь-яких документів щодо поважності причин відкладення судових засідань за її клопотаннями, внаслідок чого суд повторно зобов'язав надати такі документи, що зафіксовано на записі судового засідання від 09 лютого 2026 року о 03.30.
10 лютого 2026 року адвокат Чайчук О.О. в судове засідання не з'явилась, що стало причиною його відкладення та повторного роз’яснення обвинуваченій Особі_3 можливості мати інших захисників для продовження судового розгляду, що зафіксовано на записі судового засідання від 10 лютого 2026 року.
24 лютого 2026 року у судове засідання з'явились всі учасники процесу, крім адвоката Чайчук О.О., якою через систему «Електронний суд» подано заяву про відвід головуючому судді Особі_4, але не надані документи щодо поважності причин попередніх неявок.
При цьому, суд не звільняв 24 лютого 2026 року жодного учасника процесу від обов'язку явки у судове засідання.
Ухвалою Шевченківського районного суду м. Харкова від 05 березня 2026 року у задоволенні заяви адвоката Чайчук О.О. відмовлено.
У судовому засіданні 17 березня 2026 року, тобто за сплином більше як 9-ти місяців, враховуючи явку всіх учасників процесу, нарешті досліджено аудіозапис за результатами НСРД, про дослідження якого клопотала адвокат Чайчук О.О. 05 червня 2025 року.
Проте, не дивлячись на зобов'язання надання документів поважності численних неявок у судові засідання, адвокатом такі докази знову не надані.
Крім того, не дивлячись на узгодження головуючим з усіма учасниками судового процесу дати наступного судового засідання та повідомлення прокурора про забезпечення явки свідків для їх допиту, 27 квітня 2026 року адвокат Чайчук О.О. знову не з'явилась у судове засідання, що призвело до його відкладення. При цьому, у судове засідання з'явились прокурор, обвинувачені, захисник обвинуваченого Особи_2 адвокат Особа_6 та 2 свідки обвинувачення Особа_7 та Особа_8..
Таким чином, не з’являючись у судові засідання без поважних на те причин, не дотримуючись розпоряджень головуючого щодо надання підтверджуючих документів, вважає, що адвокат Чайчук О.О. порушила вимоги ст. ст. 321, 324 КПК України, ст. ст. 43 Правил адвокатської етики, що призводить до порушення вимог ст. ст. 2, 28 КПК України щодо вчинення процесуальних дій в розумні строки та порушує доступ обвинувачених до правосуддя.
Просить притягнути адвоката Чайчук О.О. до дисциплінарної відповідальності. 
07 травня 2026 року адвокату Чайчук О.О. на електронну пошту та за допомогою засобів поштового зв’язку, зазначених в ЄРАУ, направлено копію скарги з додатками та запропоновано надати пояснення з приводу фактів, викладених у скарзі. Адвокат пояснення не надала. 
Згідно зі ст. 3, ч. 1 ст. 4, п. 2 ч. 1 ст. 1 Закону України «Про адвокатуру та адвокатську діяльність» правовою основою діяльності адвокатури України є Конституція України, Закон № 5076, інші законодавчі акти України. Адвокатська діяльність здійснюється на принципах верховенства права, законності, незалежності, конфіденційності та уникнення конфлікту інтересів. Під адвокатською діяльністю розуміється незалежна професійна діяльність адвоката щодо здійснення захисту, представництва та надання інших видів правової допомоги клієнту. Адвокатом визнається фізична особа, яка здійснює адвокатську діяльність на підставах та в порядку, що передбачені цим Законом.
 За статтею 5 адвокатура є незалежною від органів державної влади, органів місцевого самоврядування, їх посадових та службових осіб. Держава створює належні умови для діяльності адвокатури та забезпечує дотримання гарантій адвокатської діяльності.
 Одним із видів адвокатської діяльності, встановлених ст. 19 Закону України «Про адвокатуру та адвокатську діяльність» є надання правової інформації, консультацій і роз’яснень з правових питань, правовий супровід діяльності, складання заяв, скарг, процесуальних та інших документів правового характеру. Захист інтересів фізичних осіб у судах під час здійснення кримінального, цивільного…судочинства.
 За ст. 20 Закону під час здійснення адвокатської діяльності адвокат має право вчиняти будь-які дії, не заборонені законом, правилами адвокатської етики та договором про надання правової допомоги, необхідні для належного виконання договору про надання правової допомоги.
До професійних обов’язків адвоката за п. 1 ч. 1 ст. 21 Закону України «Про адвокатуру та адвокатську діяльність» віднесено дотримання присяги адвоката та правил адвокатської етики. 
За п. 1 ч. 2 ст. 21 Закону адвокату забороняється використовувати свої права всупереч правам, свободам та законним інтересам клієнта.
За приписами п. 1 ч. 1 ст. 23 Закону України «Про адвокатуру та адвокатську діяльність» забороняється будь - які втручання і перешкоди здійсненню адвокатської діяльності, п. 11 заборонено втручання у правову позицію адвоката.
Згідно ч. 1 ст. 26 Закону підставою для здійснення адвокатської діяльності є договір про надання правової допомоги.
У відповідності до ч. 4 ст. 26 Закону України «Про адвокатуру та адвокатську діяльність» адвокат зобов’язаний діяти в межах повноважень, наданих йому клієнтом, у тому числі з урахуванням обмежень щодо вчинення окремих процесуальних дій.
Статтею 6 Правил адвокатської етики визначено, що специфіка цілей і завдань адвокатури вимагає як необхідної умови належного здійснення адвокатської діяльності максимальної незалежності адвоката у виконання своїх професійних прав і обов’язків, що передбачає його свободу від будь – якого зовнішнього впливу, тиску чи втручання в його діяльність з надання правової допомоги.
 За приписами ст. 7 Правил адвокатської етики у своїй професійній діяльності повинен дотримуватися чинного законодавства. Адвокат не має права у своїй професійній діяльності вдаватися до засобів та методів, які суперечать чинному законодавству або цим Правилам.
Статтею 8 Правил адвокатської етики визначено обов’язок адвоката, в межах дотримання принципу законності, виходити з переваги інтересів клієнта.
За ст. 11 Правил адвокат зобов’язаний надавати професійну правничу (правову) допомогу клієнту, здійснювати його захист та представництво компетентно та добросовісно.
Статтею 12 Правил адвокатської етики визначено, що адвокат не повинен вчиняти дій, спрямованих на обмеження незалежності адвокатської професії, честі, гідності та ділової репутації своїх колег, підрив престижу адвокатури та адвокатської діяльності.
За приписами ст. 14 Правил адвокат надає правову допомогу відповідно до законодавства України про адвокатуру та адвокатську діяльність на підставі договору про надання правової допомоги.
За ст. 19 Правил адвокат не має права в своїй професійній діяльності вдаватися до засобів та методів, які суперечать чинному законодавству або цим Правилам. 
За приписами ст. 27 Правил, адвокат повинен приділяти кожному дорученню розумно необхідну для його успішного виконання увагу. При виконанні доручення адвокат зобов’язаний використати всі розумно необхідні і доступні йому законні засоби для надання ефективної правової допомоги клієнту, здійснення його захисту. Адвокат повинен оперативно виконувати доручення клієнтів, дотримуючись при цьому всіх інших вимог, що пред’являються законом і цими Правилами до належного виконання адвокатом своїх професійних обов’язків.
У відповідності до ст. 42 Правил адвокатської етики представляючи інтереси клієнта або виконуючи функцію захисника в суді, адвокат зобов’язаний дотримуватися вимог чинного процесуального законодавства, законодавства про адвокатуру та адвокатську діяльність, про судоустрій та статус суддів, іншого законодавства, що регулює поведінку учасників судового процесу, а також вимог Правил.
За ч. ч. 3, 4 ст. 70 Правил адвокатської етики адвокат не зобов’язаний доводити свою невинуватість у вчиненні дисциплінарного проступку. Обов’язок доказування вини адвоката покладається на особу, яка ініціює питання дисциплінарної відповідальності відносно адвоката. Звинувачення адвоката не можуть ґрунтуватися на припущеннях. Усі сумніви щодо доведеності вини адвоката тлумачяться на його користь.
 За приписами ст. 33 Закону України «Про адвокатуру та адвокатську діяльність» визначено, що адвоката може бути притягнуто до дисциплінарної відповідальності у порядку дисциплінарного провадження з підстав, передбачених цим Законом
 У відповідності до ч. 1 ст. 34 Закону України «Про адвокатуру та адвокатську діяльність» підставою для притягнення адвоката до дисциплінарної відповідальності є вчинення ним дисциплінарного проступку передбаченого ч. 2 ст. 34 Закону України «Про адвокатуру та адвокатську діяльність». Такими дисциплінарними проступками є порушення присяги адвоката України, порушення правил адвокатської етики, розголошення адвокатської таємниці або вчинення дій, що призвели до її розголошення, неналежне виконання своїх професійних обов’язків, невиконання рішень органів адвокатського самоврядування, порушення інших обов’язків адвоката, передбачених законом. 
 Надаючи оцінку діям адвоката Чайчук Олени Олександрівни дисциплінарна палата КДКА Полтавської області дійшла до наступних висновків: 
Шевченківським районним судом м. Харкова здійснюється судовий розгляд обвинувального акту у кримінальному провадженні № ***** від 12 січня 2023 року за обвинуваченням Особи_2 за ч. 4 ст. 368 КК України, Особи_3 за ст. 27 ч.5 ст. 368 ч. 4 КК України справа № 638/8647/23, суддя Особа_4).
Під час досудового розслідування, 02 червня 2023 року між підозрюваною Особою_3. та адвокатом Чайчук О.О. укладено угоду BN на представництво інтересів у кримінальній справі та надано ордер серії ВІ №*******.
26 липня 2023 року обвинувальний акт y кримінальному провадженні № *** у порядку п. 3 ч. 2 ст. 283 КПК України направлений до Дзержинського (Шевченківського) районного суду м. Харкова, яким розпочато судовий розгляд справи та інтереси обвинуваченої Особи_3 представляє адвокат Чайчук О.О., участь якої у судовому засіданні, відповідно до ст. 52 КПК України є обов’язковою.
Разом з тим, внаслідок систематичної неналежної процесуальної поведінки адвоката Чайчук О.О., ігнорування нею вимог ст. ст. 321, 324 КПК України та неявки у судові засідання, не виконання розпоряджень головуючого щодо надання документів, які б підтверджували поважність причини відсутності, тривалий час розгляд справи по суті не здійснюється, що призводить до порушення вимог ст. 28 КПК України та судової тяганини, а також є прямим порушенням вимог ст. 43 Правил адвокатської етики, відповідно до якої, представляючи інтереси клієнта або виконуючи функцію захисника в суді, адвокат зобов'язаний дотримуватися вимог чинного процесуального законодавства, законодавства про адвокатуру та адвокатську діяльність, про судоустрій і статус суддів, іншого законодавства, що регламентує поведінку учасників судового процесу, а також вимог цих Правил.
Так, у судовому засіданні від 05 червня 2025 року адвокатом Чайчук О.О. заявлене клопотання про дослідження аудіозапису за результатами проведеного НСРД. 
Судове засідання від 01 липня 2025 року за клопотанням адвоката Чайчук О.О. вирішено перенести дослідження доказу на інше судове засідання з метою дотримання права сторони захисту особистої участі у судовому засіданні. Документів поважності причини перенесення судового засідання адвокатом не надано.
Судове засідання 23 жовтня 2025 року відкладене Чайчук О.О. у зв'язку з її хворобою. Документів, що підтверджують неможливість участі у судовому засіданні, перебування на лікарняному адвокатом не надано.
Судове засідання 24 листопада 2025 року відкладене у зв'язку з неявкою адвоката Чайчук О.О. та відсутністю будь-яких відомостей про місце її знаходження, відсутності мобільного зв'язку з нею. Документів поважності причини неявки в судове засідання адвокатом Чайчук О.О. не надано.
23 січня 2026 судове засідання відкладено за клопотанням Чайчук О.О. у зв'язку з хворобою Особи_3. При цьому, адвокат Чайчук О.О. не з'явилася ні особисто, ні в режимі ВКЗ, будь-яких клопотань, заяв щодо не можливості її участі, а також будь-яких документів щодо поважності причин неявок не надала.
09 лютого 2026 року, перебуваючи у судовому засіданні та не дивлячись на розпорядження головуючого, адвокат Чайчук О.О. знову не надала будь-яких документів щодо поважності причин відкладення судових засідань за її клопотаннями, внаслідок чого суд повторно зобов'язав надати такі документи, що зафіксовано на записі судового засідання від 09 лютого 2026 року о 03.30.
10 лютого 2026 року адвокат Чайчук О.О. в судове засідання не з'явилась, що стало причиною його відкладення.
24 лютого 2026 року у судове засідання з'явились всі учасники процесу, крім адвоката Чайчук О.О., якою через систему «Електронний суд» подано заяву про відвід головуючому судді Особі_4, але не надані документи щодо поважності причин попередніх неявок. При цьому, суд не звільняв 24 лютого 2026 року жодного учасника процесу від обов'язку явки у судове засідання.
Ухвалою Шевченківського районного суду м. Харкова від 05 березня 2026 року у задоволенні заяви адвоката Чайчук О.О. відмовлено.
У судовому засіданні 17 березня 2026 року, тобто за сплином більше як 9-ти місяців, враховуючи явку всіх учасників процесу, нарешті досліджено аудіозапис за результатами НСРД, про дослідження якого клопотала адвокат Чайчук О.О. 05 червня 2025 року.
Проте, не дивлячись на зобов'язання надання документів поважності численних неявок у судові засідання, адвокатом такі докази знову не надані.
Крім того, не дивлячись на узгодження головуючим з усіма учасниками судового процесу дати наступного судового засідання та повідомлення прокурора про забезпечення явки свідків для їх допиту, 27 квітня 2026 року адвокат Чайчук О.О. знову не з'явилась у судове засідання, що призвело до його відкладення. 
Таким чином, не з’являючись у судові засідання без поважних на те причин, не дотримуючись розпоряджень головуючого щодо надання підтверджуючих документів, вважає, що адвокат Чайчук О.О. порушила вимоги ст. ст. 321, 324 КПК України, ст. ст. 43 Правил адвокатської етики, що призводить до порушення вимог ст. ст. 2, 28 КПК України щодо вчинення процесуальних дій в розумні строки та порушує доступ обвинувачених до правосуддя.
Фактичні обставини справи вказують на наявність в діях адвоката Чайчук Олени Олександрівни ознак дисциплінарного проступку передбаченого п. 3 ч. 2 ст. 34 Закону України «Про адвокатуру та адвокатську діяльність» через недотримання у своїй професійній діяльності вимог ч. 3 ст. 44 Правил адвокатської етики, оскільки адвокат у своїй професійній діяльності не повинен вчиняти дій направлених на невиправдане затягування розгляду справи.
       	На підставі викладеного, керуючись ст. ст. 33, 34, 39, ч. 5 ст. 50 Закону України «Про адвокатуру та адвокатську діяльність» -

В И Р І Ш И Л А :

1. Порушити дисциплінарну справу стосовно адвоката Чайчук Олени Олександрівни (свідоцтво про право на заняття адвокатською діяльністю № 3893 видане Радою адвокатів Полтавської області 06.07.2021 року).
2. Розгляд дисциплінарної справи призначити на 20 серпня 2026 року о 12-ій годині у приміщенні Ради адвокатів Полтавської області по вул. Котляревського, 6, офіс 2 у м.  Полтаві.
3. Копію рішення надіслати адвокату Чайчук О.О. та ініціатору звернення на адресу, визначену у зверненні.
Рішення КДКА Полтавської області може бути оскаржено протягом тридцяти днів з дня його прийняття до Вищої кваліфікаційно-дисциплінарної комісії адвокатури або до суду.


Голова дисциплінарної палати 						Ігор ГОНЖАК


Секретар  дисциплінарної палати                                         Володимир РОХМАНОВ
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