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НАЦІОНАЛЬНА АСОЦІАЦІЯ АДВОКАТІВ УКРАЇНИ
КВАЛІФІКАЦІЙНО – ДИСЦИПЛІНАРНА КОМІСІЯ 
АДВОКАТУРИ ПОЛТАВСЬКОЇ ОБЛАСТІ
_________________________________________________________________________________________________________________________________________
22 січня 2021 року 								місто Полтава

Р І Ш Е Н Н Я
про відмову в порушенні дисциплінарної справи

	Дисциплінарна палата Кваліфікаційно-дисциплінарної комісії  адвокатури Полтавської області у складі голови комісії – Воротінцевої Т.П., дисциплінарної палати:  голови палати –Гонжака І.В. , секретаря  – Карнаух С.В., членів палати: Антипенко А.І., Ялисоветського А.А.,  Клименка О.Ю., Пономаренко В.В.- 
[bookmark: _Hlk58939803][bookmark: _Hlk58940081][bookmark: _Hlk62563809]розглянувши матеріали перевірки за скаргою Особи_1 на дії адвоката Примакової Галини Петрівни (свідоцтво про право на заняття адвокатською діяльністю № 416 виданого КДКА  Полтавської області 19.01.2005 року, право на заняття адвокатською діяльністю зупинено згідно п. 1 ч. 1 ст. 31 Закону України «Про адвокатуру та адвокатську діяльність» з 28 грудня 2019 року)  у зв’язку з порушеннями вимог Закону України «Про адвокатуру та адвокатську діяльність» -

В С Т А Н О В И Л А  :

[bookmark: _Hlk69117001]	24 грудня  2020 року до Кваліфікаційно-дисциплінарної комісії адвокатури Полтавської області надійшла скарга Особи_1 на дії адвоката Примакової Галини Петрівни  у зв’язку з порушеннями адвокатом вимог Закону України «Про адвокатуру та адвокатську діяльність».
[bookmark: _Hlk58939853]Скаржник  зазначає, що 23 жовтня 2012 року на підставі постанови Диканського районного суду Полтавської області адвоката Примакову Г.П. призначено для надання йому правової допомоги у кримінальному провадженню за п. 4 ч. 2 ст. 115, ч. 2 ст. 263 КК України, яка неналежно виконувала свої професійні обов’язки оскільки не узгодила правову позицію, не провела жодного конфіденційного побачення у належних умовах, не відвідувала  у слідчому ізоляторі. Адвоката Примакову Г.П. бачив лише у судових засіданнях, де вона поводила себе пасивно, здійснювала захист формально. 21 листопада 2012 року, за вироком Диканського районного суду Полтавської області його визнано винуватим у вчиненні інкримінуємих йому злочинів та засуджено до довічного позбавлення волі. Після ухвалення вироку адвокат не відвідувала його у слідчому ізоляторі, не узгодила правову позицію в апеляційному суді, не роз’яснила право на участь у судовому засіданні. Не приймала участі у судовому засіданні в суді касаційної інстанції.
Вважає, що адвокат Примакова Г.П. неналежно виконувала свої професійні обов’язки та прохає притягнути  до дисциплінарної відповідальності у вигляді позбавлення права на заняття адвокатською діяльністю.
У своєму поясненні адвокат  Примакова Г.П. зазначає, що у 2012 році здійснювала захист Особи_1, який обвинувачувався у скоєнні злочинів передбачених п. 4 ч. 2 ст. 115, ч. 2 ст. 263 КК України у відповідності до чинного законодавства, без порушення прав  останнього на підставі узгодженої правової позиції. З Особою_1 проводилися конфіденційні зустрічі, а її дії в апеляційному суді були узгоджені з Особою_1, який визнавав провину у скоєному злочині.
Адвокат Примакова Г.П. вважає, що в її діях відсутні порушення Закону України «Про адвокатуру та адвокатську діяльність» та Правил адвокатської етики.
У відповідності до ч. 1 ст. 4 Закону України «Про адвокатуру та адвокатську діяльність» адвокатська діяльність здійснюється на принципах верховенства права, законності, незалежності, конфіденційності та уникнення конфлікту інтересів.
За ст. 11 Закону України «Про адвокатуру та адвокатську діяльність», адвокат приймаючи присягу адвоката зобов’язаний дотримуватися присяги адвоката та Правил адвокатської етики, а саме дотримуватися принципів верховенства права, законності, незалежності та конфіденційності, чесно і сумлінно забезпечувати право на захист та надавати правову допомогу відповідно до Конституції України і законів України.
Одним із видів адвокатської діяльності, встановлених ст. 19 Закону України «Про адвокатуру та адвокатську діяльність» є  надання правової інформації, консультацій і роз’яснень з правових питань, правовий супровід діяльності, складання заяв, скарг, процесуальних та інших документів правового характеру. Захист інтересів фізичних та юридичних  осіб у судах під час здійснення кримінального, цивільного, господарського судочинства. Адвокату забороняється приймати доручення, якщо результат, якого бажає клієнт, або засоби його досягнення, на яких клієнт наполягає, є протиправними, або якщо доручення клієнта виходить за межі професійних прав і обов’язків адвоката. У випадках, якщо зазначені обставини не є очевидними, адвокат має надати відповідні роз’яснення клієнту. Якщо за таких обставин не вдається узгодити з клієнтом зміну доручення, адвокат зобов’язаний відмовитись від укладення договору з клієнтом. Адвокат не має права в своїй професійній діяльності вдаватися до засобів та методів, які суперечать чинному законодавству.
За приписами ст. 20 Закону України «Про адвокатуру та адвокатську діяльність» передбачено, що під час здійснення адвокатської діяльності адвокат має право вчиняти будь-які дії, не заборонені законом, правилами адвокатської етики та договором про надання правової допомоги, необхідні для належного виконання договору про надання правової допомоги.
До професійних обов’язків адвоката за  ст. 21 Закону України «Про адвокатуру та адвокатську діяльність» віднесено дотримання присяги адвоката України та Правил адвокатської етики, виконання обов’язків, передбачених законодавством та договором про надання правової допомоги.
За ч. 2 ст. 21 Закону України «Про адвокатуру та адвокатську діяльність» адвокату забороняється використовувати свої права всупереч правам, свободам та законним інтересам клієнта, без згоди клієнта розголошувати відомості, що становлять адвокатську таємницю, використовувати їх у своїх інтересах або інтересах третіх осіб, займати у справі позицію всупереч волі клієнта, крім випадків, якщо адвокат впевнений у самообмові клієнта,  відмовлятися від надання правової допомоги, крім випадків, установлених законом.
У відповідності до п. п. 14, 15 ст. 23 Закону України «Про адвокатуру та адвокатську діяльність» забороняється притягати адвоката до кримінальної чи іншої відповідальності у зв’язку із здійсненням ним адвокатської діяльності згідно з законом. Не можуть бути підставою для притягнення адвоката до відповідальності його висловлювання у справі, у тому числі ті, що відображають позицію клієнта, якщо при цьому не порушуються професійні обов’язки адвоката.
За ст. 26 Закону України «Про адвокатуру та адвокатську діяльність» підставою для здійснення адвокатської діяльності є договір про надання правової допомоги, довіреність, ордер, доручення органу ( установи) уповноваженого законом на надання безоплатної правової допомоги
За ч. 3 ст. 34 Закону України «Про адвокатуру та адвокатську діяльність» не є підставою для притягнення адвоката до дисциплінарної відповідальності винесення судом або іншим органом рішення не на користь його клієнта, скасування або зміна судового рішення або рішення іншого органу винесеного у справі, у якій адвокат здійснював захист, представництво або надавав інші види правової допомоги, якщо при цьому не було вчинено дисциплінарного проступку.
Статтею 6 Правил адвокатської етики передбачено, що специфіка цілей і завдань адвокатури вимагає як необхідної умови належного здійснення адвокатської діяльності максимальної незалежності адвоката у виконанні своїх професійних прав і обов’язків, що передбачає його свободу від будь-якого зовнішнього впливу, тиску чи втручання в його діяльність з надання правової допомоги, здійсненню захисту або представництва клієнта.
Згідно ст. 7 Правил адвокатської етики у своїй професійній діяльності адвокат зобов`язаний використовувати всі свої знання та професійну майстерність для належного захисту й представництва прав та законних інтересів фізичних і юридичних осіб, дотримуючись чинного законодавства.
За ч. 2 ст. 8 Правил адвокатської етики у межах дотримання принципу законності адвокат зобов’язаний у своїй професійній діяльності виходити з переваги інтересів клієнта. 
Статтею 11 Правил адвокатської етики визначено, що від адвоката вимагається високий рівень професійної підготовки, ґрунтовне знання чинного законодавства, практики його застосування…Адвокат зобов’язаний надавати професійну (правничу) правову допомогу клієнту, здійснювати його захист та представництво компетентно і добросовісно, що передбачає знання відповідних норм права, наявність необхідного досвіду їх застосування, досконалість у врахуванні всіх обставин, що стосується доручення клієнта та можливих правових наслідків його виконання, ретельну підготовку до виконання доручення. Адвокат повинен забезпечувати обґрунтовано необхідний рівень компетентності своїх помічників, стажистів, технічного персоналу та інших осіб, що залучаються ним для виконання окремих робіт у зв’язку з виконанням доручення.
Статтею 19 Правил адвокатської етики визначено, що адвокату забороняється приймати доручення, якщо результат, якого бажає клієнт, або засоби його досягнення, на яких клієнт наполягає, є протиправними, або якщо доручення клієнта виходить за межі професійних прав і обов’язків адвоката. Адвокат не має права в своїй професійній діяльності вдаватися до засобів та методів, які суперечать чинному законодавству або цим Правилам.
Статтею 25 Правил адвокатської етики передбачено, що адвокату категорично забороняється використовувати при ви конанні доручення клієнта незаконні та неетичні засоби, зокрема, спонукати свідків до надання завідомо неправдивих показань, вдаватися до протизаконних методів тиску на протилежну сторону чи свідків (погроз, шантажу, тощо).
За ст. 27 Правил адвокатської етики кожному дорученню, незалежно від розміру обумовленого гонорару, адвокат повинен приділяти розумно необхідну для його успішного виконання увагу. При виконанні доручення адвокат зобов’язаний використати всі необхідні і доступні йому законні засоби для надання ефективної професійної правничої допомоги клієнту, здійснення його захисту або представництва.
Статтею 44 Правил адвокатської етики передбачено дотримання принципів чесності та добропорядної репутації під час здійснення професійної діяльності у суді.
За ч. ч. 3, 4 ст. 70 Правил адвокатської етики адвокат не зобов’язаний доводити свою невинуватість у вчиненні дисциплінарного проступку. Обов’язок доказування вини адвоката покладається на особу, яка ініціює питання дисциплінарної відповідальності відносно адвоката. Звинувачення адвоката не можуть ґрунтуватися на припущеннях. Усі сумніви щодо доведеності вини адвоката тлумачаться на його користь.
[bookmark: n755]За приписами ст. 33 Закону України «Про адвокатуру та адвокатську діяльність» визначено, що адвоката може бути притягнуто до дисциплінарної відповідальності у порядку дисциплінарного провадження з підстав, передбачених цим Законом.
У відповідності до ч. 1 ст. 34 Закону України «Про адвокатуру та адвокатську діяльність» підставою для притягнення адвоката до дисциплінарної відповідальності є вчинення ним дисциплінарного проступку передбаченого ч. 2 ст. 34 Закону України «Про адвокатуру та адвокатську діяльність». Такими дисциплінарними проступками є  порушення присяги адвоката України, порушення правил адвокатської етики, розголошення адвокатської таємниці або вчинення дій, що призвели до її розголошення, неналежне виконання своїх професійних обов’язків. 
Згідно зі ст. 34 Закону України «Про адвокатуру та адвокатську діяльність» підставою для притягнення адвоката до дисциплінарної відповідальності є вчинення ним дисциплінарного проступку передбаченого ч. 2 ст. 34 Закону.
[bookmark: _Hlk58939891][bookmark: _Hlk69117902]Надаючи оцінку діям адвоката Примакової Г.П. дисциплінарна плата КДКА Полтавської області виходить з наступного: з 08 липня 2012 року по 23 жовтня 2012 року захист обвинуваченого Особи_1 здійснювався адвокатом  Особою_2,  з якою обвинувачений Особа_1 та його близькі родичі не забажали укладати угоду про надання правової допомоги у Диканському районному суді Полтавської області, у зв’язку з чим  23 жовтня 2012 року Диканським районним судом Полтавської області увалено постанову про призначення обвинуваченому Особі_1 захисника за рахунок держави, в порядку передбаченому ст. 47 КПК України (в редакції 28 грудня 1960 року, який втратив чинність 19 листопада 2012 року на підставі Закону № 465-V1) враховуючи, що в  силу п. 4 ч. 1 ст. 45 КПК України (в редакції 1960 року) участь захисника у справі є обов’язковою.  02 листопада 2012 року, заступником голови Полтавського обласного відділення Спілки адвокатів України повідомлено суд про призначення адвоката Примакову Галину Петрівну для здійснення захисту Особи_1, яка здійснювала захист обвинуваченого Особи_1 з 02 листопада 2012 року до 29 січня 2013 року. На виконання своїх професійних обов’язків, 02 листопада 2012 року захисник Примакова Г.П. ознайомилась з матеріалами кримінальної справи у Диканському районному суді Полтавської області, а 21 листопада 2012 року  приймала участь у судовому засіданні  в якості захисника Особи_1. У своїй скарзі до КДКА Полтавської області Особа_1 зазначив про те, що адвокат Примакова Г.П. не узгодила з ним правову позицію у справі. З огляду на це, аналізуючи процесуальні рішення у кримінальній справі, дисциплінарною палатою КДКА Полтавської області встановлено, що на досудовому слідстві, при судовому розгляді у суді першої інстанції Особа_1, надав суду покази про свою винуватість у вчиненні навмисного вбивства з особливою жорстокістю. В ухвалі Апеляційного суду Полтавської області від 29 січня 2013 року судом зазначено, що в апеляційній скарзі на вирок суду засуджений вказав про свою незгоду з вироком суду першої інстанції лише в частині того, що суд  помилково не прийняв до уваги обставини, які значно пом’якшують його відповідальність, а саме: з’явлення з явкою з повинною, щире каяття та повне визнання провини у скоєнні злочину. Фактичні обставини справи засудженим  заперечувалися в частині кількості ударів ножом, які були нанесені потерпілій. Як на досудовому слідстві так і у суді першої інстанції обвинувачений визнавав свою провину частково. Цієї правової позиції дотримувався Особа_1 при розгляді справи в Апеляційному суді Полтавської області. З  ухвали колегії суддів судової палати у кримінальних справах Вищого спеціалізованого суду України з розгляду цивільних та кримінальних справ , за наслідком розгляду касаційної скарги вбачається,  що засуджений порушував питання про скасування судових рішень у зв’язку з невідповідністю призначеного покарання тяжкості вчиненого злочину та даними про його особу внаслідок суворості. Вважав, що суди першої та апеляційної інстанції не у повній мірі врахували всі пом’якшуючи обставини, які давали можливість призначити більш м’яке покарання. Таким чином обрана засудженим Особою_1 правова позиція у справі  грунтувалася на наявних, досліджених судом фактичних обставинах справи та була послідовною та незмінною на протязі усього часу розгляду кримінальної справи  у всіх ланках судової системи України, що доводить  узгодженість правової позиції .
У скарзі Особа_1 зазначив про те, що адвокат здійснювала захист формально, не відстоюючи його позицію у суді. Надаючи оцінку цьому твердженню дисциплінарна палата КДКА Полтавської області зазначає, що 19 листопада 2012 року набув чинності Кримінально-процесуальний кодекс України. Як за кримінально-процесуальним кодексом України (в редакції 1960 року) так і за п. 3 ч. 3 ст. 42 КПК України (19 листопада 2012 року) підозрюваний у будь-який момент має право відмовитися від захисника. Відмова приймається лише за ініціативою підозрюваного. Наявні у матеріалах перевірки судові рішення у справі не містять відомостей про те, що Особа_1 відмовлявся від послуг адвоката Примакової Г.П., оскільки з заявою про заміну адвоката не звертався. З листопада 2012 року по грудень 2020 року до дисциплінарних органів адвокатури не надходило жодного звернення  Особи_1 на дії адвоката Примакової Г.П. Крім цього в апеляційній та у касаційній скарзі Особа_1 не зазначав про свою незгоду  з діями захисника. Скарга та матеріали, які додані до скарги не містять будь-яких відомостей про неналежне виконання адвокатом Примаковою Г.П. своїх професійних обов’язків у суді першої чи апеляційної інстанції. Таким чином спростовуються твердження скаржника про неналежне виконання захисником своїх професійних обов’язків.
Крім цього, скаржник Особа_1 зазначає, що захисник Примакова Г.П. не узгоджувала з ним правову позицію, мотиви та доводи апеляційної скарги, не проводила конфіденційне побачення. Як встановлено дисциплінарною палатою КДКА Полтавської області, Особа_1 не заперечуючи проти того, що мав побачення с адвокатом Примаковою Г.П., вказує, що побачення проводилися не в належних умовах, які не забезпечували конфіденційність побачення. Які саме умови та в чому полягала не конфіденційність у скарзі не зазначено. Адвокат Примакова Г.П. категорично заперечує цей факт та у своєму поясненні пояснила, що проводила конфіденційні побачення  з обвинуваченим Особою_1.  Надаючи оцінку інформації, яка  міститься у листі начальника державної установи «Полтавська установа виконання покарань (№ 23) від 06 жовтня 2020 року на адвокатський запит адвоката Особи_3 про те, що в період з листопада 2012 року по листопад 2013 року захисник Примакова Г.П. не відвідувала Особу_1 в установі дисциплінарна палата КДКА Полтавської області зазначає, що  за ст. 47 КПК України  до обов’язків захисника  у кримінальному процесі віднесено використовувати засоби захисту, передбачені цим Кодексом та іншими законами України, з метою забезпечення дотримання прав, свобод і законних інтересів підозрюваного, обвинуваченого та з’ясування обставин, які спростовують підозру чи обвинувачення, пом’якшують чи виключають кримінальну відповідальність підозрюваного, обвинуваченого. Як встановлено адвокат Примакова Г.П. надавала правову допомогу засудженому з 02 листопада 2012 року по 29 січня 2013 року. 21 грудня 2012 року захисник приймала участь у судовому засіданні Диканського районного суду Полтавської області за участю скаржника Особи_1. Станом на 06 грудня 2012 року адвокат Примакова Г.П. підготувала апеляційну скаргу на вирок Диканського районного суду Полтавської області від 21 листопада 2012 року, яку 11 грудня 2012 року отримав Особа_1. 29 січня 2013 року захисник приймала участь у судовому засіданні  Апеляційного суду Полтавської області під час розгляду апеляційної скарги. У своєму поясненні адвокат Примакова Г.П. зазначила, що її дії у суді апеляційної інстанції були узгоджені з засудженим Особою_1. З огляду на це не відвідування обвинуваченого адвокатом в Державній установі «Полтавська установа виконання покарань (№23) в період з 02 листопада 2012 року по 29 січня 2013 року, що є правом адвоката, не є ознакою вчинення дисциплінарного проступку, враховуючи, що матеріали перевірки не містять відомостей про те, що Особа_1 звертався до адвоката з заявою про необхідність побачення. Посилання Особи_1 на порушення його права на захист в Апеляційному суді Полтавської області спростовується відомостями, які містяться в ухвалі Вищого спеціалізованого суду України з розгляду цивільних і кримінальних справ при розгляді його касаційної скарги у якій зазначено, що доводи касаційної скарги щодо порушення права Особи_1 на захист є безпідставними, оскільки в апеляціях не ставилось питання про погіршення становища засудженого, судове слідство не проводилось. У судовому засіданні приймала участь захисник Примакова Г.П. Таким чином, адвокат Примакова Г.П. здійснила належні та необхідні дії щодо здійснення належного захисту Особи_1 в Апеляційному суді Полтавської області. У своїй заяві до Вищого спеціалізованого суду України з розгляду цивільних та кримінальних справ, відносно перегляду вироку Диканського районного суду Полтавської області та ухвали Апеляційного суду Полтавської області Особа_1 зазначив про розгляд справи без участі захисника Примакової Г.П.
З огляду на викладене та враховуючи фактичні обставини справи  дисциплінарна палата КДКА Полтавської області дійшла до висновку про недоведеність в діях адвоката Примакової Галини Петрівни ознак дисциплінарного проступку передбаченого ч. 2 ст. 34 Закону України «Про адвокатуру та адвокатську діяльність» та порушення Правил адвокатської етики.
	На підставі викладеного, керуючись ст. ст. 33, 34, 39, ч. 2 ст. 50 Закону України «Про адвокатуру та адвокатську діяльність», -

В И Р І Ш И Л А :

1. В порушенні дисциплінарної справи стосовно адвоката Примакової Галини Петрівни (свідоцтво про право на заняття адвокатською діяльністю № 416 виданого КДКА  Полтавської області 19.01.2005 року, право на заняття адвокатською діяльністю зупинено згідно п. 1 ч. 1 ст. 31 Закону України «Про адвокатуру та адвокатську діяльність» з 28 грудня 2019 року) - відмовити.

2. Копію рішення надіслати адвокату Примаковій Г.П.  на адресу робочого місця, визначеного  в Єдиному реєстрі адвокатів України та скаржнику на адресу визначену в скарзі. 
Рішення КДКА Полтавської області може бути оскаржено протягом тридцяти днів з дня його прийняття до Вищої кваліфікаційно-дисциплінарної комісії адвокатури або до суду.

 

	Голова дисциплінарної палати 				             Гонжак І.В. 


Секретар дисциплінарної палати 				 Карнаух С.В.
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