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НАЦІОНАЛЬНА АСОЦІАЦІЯ АДВОКАТІВ УКРАЇНИ
КВАЛІФІКАЦІЙНО – ДИСЦИПЛІНАРНА КОМІСІЯ
АДВОКАТУРИ ПОЛТАВСЬКОЇ ОБЛАСТІ
22 листопада 2021 року 						місто Полтава
Р І Ш Е Н Н Я
про порушення дисциплінарної справи

	Дисциплінарна палата кваліфікаційно-дисциплінарної комісії адвокатури Полтавської області у складі голови комісії – Воротінцевої Т.П., дисциплінарної палати: голови дисциплінарної палати Гонжака І.В., секретаря – Карнаух С.В., членів палати: Антипенко А.І., Клименка О.Ю., Пономаренко В.В. – 
[bookmark: _Hlk85531223][bookmark: _Hlk85530957]	розглянувши матеріали перевірки за скаргою Особи_1 стосовно адвоката Книша Сергія Івановича (свідоцтво про право на заняття адвокатською діяльністю № 1728 від 27.06.2017 року, видане Радою адвокатів Полтавської області ) у зв’язку з порушенням вимог Закону України «Про адвокатуру та адвокатську діяльність» та Правил адвокатської етики, -
В С Т А Н О В И Л А :

	06 жовтня 2021 року до Кваліфікаційно-дисциплінарної комісії адвокатури Полтавської області надійшла скарга Особи_1 стосовно адвоката Книша Сергія Івановича у зв’язку з порушенням вимог Закону України «Про адвокатуру та адвокатську діяльність» та Правил адвокатської етики.
 11 жовтня 2021 року скаргу Особи_1 передано до дисциплінарної палати КДКА Полтавської області.
 14 жовтня 2021 року головою дисциплінарної палати КДКА Полтавської області надано доручення члену дисциплінарної палати КДКА Полтавської області Клименку О.Ю. на проведення перевірки фактів викладених у скарзі.
 10 листопада 2021 року членом дисциплінарної палати КДКА Полтавської області Клименком О.Ю. довідку та матеріали перевірки направлено до дисциплінарної палати КДКА Полтавської області.
[bookmark: _Hlk85531280] Скаржник зазначає, що в середині січня 2020 року між ним та адвокатським об’єднанням «***» в особі адвоката Книша С.І. укладено договір про надання правової допомоги. Підставою для звернення до адвоката послугували дії братів Особи_2, Особи_3 та Особи_4, які в рахунок неіснуючого боргу заволоділи належною йому сільськогосподарською технікою, мінеральними добривами на загальну суму 2 млн гривень.
07 березня 2020 року, вимагаючи грошові кошти, Особа_2 наніс йому тілесні ушкодження у зв’язку з чим 10 березня 2020 року звернувся з заявою про злочин до поліції. 10 березня 2021 року відкрито кримінальне провадження за ч. 2 ст. 189 КК України. 
У квітні 2020 року, адвокат Книш С.І., без пояснення причин, шляхом надіслання повідомлення у месенджері «Viber», повідомив про одностороннє розірвання угоди про надання правової допомоги.
 Влітку 2021 року дізнався, що у кримінальному провадженні, відкритому за його заявою, захист Особи_2, Особи_3 та Особи_4 здійснює адвокат Книш С.І. Крім цього, адвокат Книш С.І. представляв інтереси його опонентів в Октябрському районному суді м. Полтави та Полтавському апеляційному суді з приводу скасування арешту на майно, а саме сільськогосподарської техніки вилученої у Особи_4 та переданої йому на зберігання.
09 серпня 2021 року Кобеляцьким районним судом Полтавської області відкрито провадження у цивільній справі за позовом адвоката Книша С.І., в інтересах Особи_2 до нього, про стягнення позики в сумі 100 000 доларів США.
Вважає, що адвокат Книш С.І. порушив вимоги п. 7 ч. 1 ст. 28 Закону України «Про адвокатуру та адвокатську діяльність» та ст. ст. 20, 22 Правил адвокатської етики та прохає притягнути його до дисциплінарної відповідальності у вигляді припинення права на заняття адвокатською діяльністю.
[bookmark: _Hlk85610240] Адвокат Книш С.І. у своєму поясненні зазначив, що 11 січня 2021 року між адвокатським об’єднанням «***» та Особою_2, Особою_3 та Особою_4 укладено угоди про надання правової допомоги у кримінальному провадженні від 10 березня 2020 року за ч. 2 ст. 189 КК України. На виконання умов договорів вживав заходи задля повернення тимчасово вилученого майна під час огляду місця події та обшуку, а саме направляв клопотання слідчому, оскаржував ухвали Октябрського районного суду м. Полтави про накладення арешту на майно. Наголошує, що Особа_2, Особа_3 та Особа_4 мають статус свідка у кримінальному провадженні, а на день укладання угод про надання правової допомоги мали статус осіб, щодо майна яких вирішується питання про арешт. З матеріалами кримінального провадження не ознайомлений. Окрім цього, 11 січня 2021 року Особа_2 прохав надати йому правову допомогу у стягненні боргу з Особи_1. З метою досудового врегулювання спору, на адресу Особи_1 направив лист з вимогою про повернення боргу. Згодом йому зателефонував Особа_1, який прохав не звертатися до суду, оскільки має повернути борг. 
25 січня 2021 року зустрівся з Особою_1 для обговорення терміну повернення боргу. В подальшому Особа_1 борг не повернув, а тому 08 червня 2021 року до Кобеляцького раціонного суду Полтавської області направлено позов про стягнення боргу, а 09 серпня 2021 року відкрито провадження у справі.
Під час зустрічі 25 січня 2021 року Особа_1 повідомив, що 10 березня 2020 року він звернувся до органів поліції у зв’язку з вимаганням у нього грошових коштів, але як такого вимагання не було бо між ним та Особою_2 існують цивільно-правові відносини. Неодноразово намагався звернутися до слідчого з заявою про закриття кримінального провадження, але слідчий не приймав таку заяву, а тому Особа_1 попрохав його направити до СУ ГУНП в Полтавській області заяву про закриття кримінального провадження. У цей же день між Адвокатським об’єднанням ***» та Особою_1 укладено договір про надання правничої допомоги. Окрім цього прохав направити слідчому заяву про те, що він бажає, щоб усі слідчі дії за його участю проводилися виключно за участі адвоката. Після цього він жодного разу з Особою_1 не зустрічався.
Адвокат Книш С.І. вважає, що в його діях відсутні порушення Закону України «Про адвокатуру та адвокатську діяльність» та Правил адвокатської етики.
 За п. п. 1, 2 ч. 1 ст. 1 Закону України «Про адвокатуру та адвокатську діяльність» адвокат - фізична особа, яка здійснює адвокатську діяльність на підставах та в порядку, що передбачені цим Законом. Адвокатська діяльність - незалежна професійна діяльність адвоката щодо здійснення захисту, представництва та надання інших видів правової допомоги клієнту.
Згідно зі ст. 3, ч. 1 ст. 4, п. 2 ч. 1 ст. 1 цього ж Закону правовою основою діяльності адвокатури України є Конституція України, Закон № 5076, інші законодавчі акти України. Адвокатська діяльність здійснюється на принципах верховенства права, законності, незалежності, конфіденційності та уникнення конфлікту інтересів. Під адвокатською діяльністю розуміється незалежна професійна діяльність адвоката щодо здійснення захисту, представництва та надання інших видів правової допомоги клієнту. Адвокатом визнається фізична особа, яка здійснює адвокатську діяльність на підставах та в порядку, що передбачені цим Законом.
 У відповідності до ч. 1 ст. 4 Закону України «Про адвокатуру та адвокатську діяльність» адвокатська діяльність здійснюється на принципах верховенства права, законності, незалежності, конфіденційності та уникнення конфлікту інтересів.
До професійних обов’язків адвоката за п. 1 ч. 1 ст. 21 Закону України «Про адвокатуру та адвокатську діяльність» віднесено дотримання присяги адвоката та правил адвокатської етики. 
За п. 1 ч. 2 ст. 21 Закону адвокату забороняється використовувати свої права всупереч правам, свободам та законним інтересам клієнта.
За приписами п. 1 ч. 1 ст. 23 Закону України «Про адвокатуру та адвокатську діяльність» забороняється будь - які втручання і перешкоди здійсненню адвокатської діяльності, п. 11 заборонено втручання у правову позицію адвоката.
Згідно п. 7 ч. 1 ст. 28 Закону України «Про адвокатуру та адвокатську діяльність» адвокату забороняється укладати договір про надання правничої допомоги, якщо адвокат надає правову допомогу іншій особі, інтереси якої можуть суперечити інтересам особи, яка звернулась щодо укладання договору про надання правової допомоги.
За ч. 2 ст. 35 Закону України «Про адвокатуру та адвокатську діяльність» адвокат може бути притягнутий до дисциплінарної відповідальності протягом року з дня вчинення дисциплінарного проступку.
Статтею 6 Правил адвокатської етики визначено, що специфіка цілей і завдань адвокатури вимагає як необхідної умови належного здійснення адвокатської діяльності максимальної незалежності адвоката у виконання своїх професійних прав і обов’язків, що передбачає його свободу від будь – якого зовнішнього впливу, тиску чи втручання в його діяльність з надання правової допомоги. 
За приписами ст. 7 Правил адвокатської етики у своїй професійній діяльності повинен дотримуватися чинного законодавства та не вдаватися до засобів та методів, які суперечать чинному законодавству або цим Правилам.
Статтею 8 Правил адвокатської етики визначено обов’язок адвоката, в межах дотримання принципу законності, виходити з переваги інтересів клієнта.
У відповідності до ст. 9 Правил адвокатської етики під конфліктом інтересів слід розуміти суперечність між особистими інтересами адвоката та його професійними правами перед клієнтом, наявність якої може вплинути на об’єктивність або неупередженість під час виконання адвокатом його професійних обов’язків, а також на вчинення чи не вчинення ним дій під час здійснення адвокатської діяльності. Адвокат без письмового погодження з клієнтами, щодо яких виник конфлікт інтересів, не може представляти або захищати одночасно двох або більше клієнтів, інтереси яких є взаємно суперечливими, або вірогідно можуть стати суперечливими, а також за таких обставин надавати їм професійну правову допомогу.
 За ст. 11 Правил адвокат зобов’язаний надавати професійну правничу (правову) допомогу клієнту, здійснювати його захист та представництво компетентно та добросовісно.
 Статтею 12 Правил адвокатської етики визначено, що адвокат не повинен вчиняти дій, спрямованих на обмеження незалежності адвокатської професії, честі, гідності та ділової репутації своїх колег, підрив престижу адвокатури та адвокатської діяльності.
 За приписами ст. 14 Правил адвокат надає правову допомогу відповідно до законодавства України про адвокатуру та адвокатську діяльність на підставі договору про надання правової допомоги.
 За ст. 19 Правил адвокат не має права в своїй професійній діяльності вдаватися до засобів та методів, які суперечать чинному законодавству або цим Правилам.
У відповідності до ч. ч. 1, 2 ст. 20 Правил адвокатської етики адвокат не має права прийняти доручення, якщо інтереси клієнта об’єктивно суперечать інтересам іншого клієнта, з яким адвокат пов'язаний договором про надання правової допомоги. Адвокат не має права прийняти доручення також якщо конфлікт інтересів пов’язаний з тим, що адвокат отримав від іншого клієнта конфіденційну інформацію, що охоплюється предметом адвокатської таємниці або захищається законодавством у інший спосіб, яка має перспективу бути використаною при надання правової допомоги іншому клієнту.
Статтею 22 Правил адвокатської етики передбачено, що не повинен приймати доручення, виконання якого може призвести до розголошення відомостей, що складають предмет адвокатської таємниці, крім випадків наявності письмової згоди клієнта, зацікавленого в збереженні конфіденційності такої інформації. 
За ч. ч. 3, 4 ст. 70 Правил адвокатської етики адвокат не зобов’язаний доводити свою невинуватість у вчиненні дисциплінарного проступку. Обов’язок доказування вини адвоката покладається на особу, яка ініціює питання дисциплінарної відповідальності відносно адвоката. Звинувачення адвоката не можуть ґрунтуватися на припущеннях. Усі сумніви щодо доведеності вини адвоката тлумачаться на його користь.
 У відповідності до ч. 1 ст. 34 Закону України «Про адвокатуру та адвокатську діяльність» підставою для притягнення адвоката до дисциплінарної відповідальності є вчинення ним дисциплінарного проступку передбаченого ч. 2 ст. 34 Закону України «Про адвокатуру та адвокатську діяльність». Такими дисциплінарними проступками є порушення присяги адвоката України, порушення правил адвокатської етики, розголошення адвокатської таємниці або вчинення дій, що призвели до її розголошення, неналежне виконання своїх професійних обов’язків, порушення інших обов’язків адвоката, передбачених законом.
 Фактичні обставини справи вказують на наявність в діях адвоката Книша Сергія Івановича ознак дисциплінарного проступку передбаченого п. 3 ч. 2 ст. 34 Закону України «Про адвокатуру та адвокатську діяльність», а саме не дотримання вимог ст. 20, ст. 22 Правил адвокатської етики .
	На підставі викладеного, керуючись ст. ст. 33, 34, 39, ч. 5 ст. 50 Закону України «Про адвокатуру та адвокатську діяльність», -

В И Р І Ш И Л А :

1. Порушити дисциплінарну справу стосовно адвоката Книша Сергія Івановича (свідоцтво про право на заняття адвокатською діяльністю № 1728 від 27.06.2017 року, видане Радою адвокатів Полтавської області).

2.  Розгляд дисциплінарної справи призначити на 30 листопада 2021 року о 12-ій годині у приміщенні Ради адвокатів Полтавської області по вул. Котляревського, 6, офіс 2 у м. Полтаві.
3. Копію рішення надіслати адвокату Книшу С.І. та ініціатору звернення на адресу, визначену у зверненні.

Рішення КДКА Полтавської області може бути оскаржено протягом тридцяти днів з дня його прийняття до Вищої кваліфікаційно-дисциплінарної комісії адвокатури або до суду.



	 Голова дисциплінарної палати 			 		Гонжак І.В.


Секретар дисциплінарної палати 				 Карнаух С.В.
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