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НАЦІОНАЛЬНА АСОЦІАЦІЯ АДВОКАТІВ УКРАЇНИ
КВАЛІФІКАЦІЙНО – ДИСЦИПЛІНАРНА КОМІСІЯ
АДВОКАТУРИ ПОЛТАВСЬКОЇ ОБЛАСТІ
 27 листопада 2020 року 						місто Полтава

Р І Ш Е Н Н Я
про відмову в порушенні дисциплінарної справи 

	Дисциплінарна палата кваліфікаційно-дисциплінарної комісії адвокатури Полтавської області у складі голови комісії – Воротінцевої Т.П., дисциплінарної палати: голови палати – Гонжака І.В., секретаря – Карнаух С.В., членів палати: Антипенко А.І., Клименка О.Ю., Олійника О.Ю., Пономаренко В.В., Ялисоветського А.А. - 
 розглянувши матеріали перевірки за скаргою Особи_1 про притягнення до дисциплінарної відповідальності адвоката Супруна Дмитра Володимировича (свідоцтво про право на заняття адвокатською діяльністю № 2135, видане Радою адвокатів Полтавської області 18.04.2018 року) у зв’язку з порушенням вимог Закону України «Про адвокатуру та адвокатську діяльність» та Правил адвокатської етики, -

В С Т А Н О В И Л А :

	21 жовтня 2020 року до кваліфікаційно-дисциплінарної комісії адвокатури Полтавської області надійшла скарга Особи_1 про притягнення до дисциплінарної відповідальності адвоката Супруна Дмитра Володимировича у зв’язку з порушенням вимог Закону України «Про адвокатуру та адвокатську діяльність» та Правил адвокатської етики. 
04 листопада 2020 року розгляд скарги зупинено на підставі ст. 39, ч. 6 ст. 40 Положення «Про порядок прийняття та розгляду скарг щодо неналежної поведінки адвоката, яка може мати наслідком його дисциплінарну відповідальність». 
 Скаржниця зазначає, що 05 лютого 2020 року звернулась до адвоката Супруна Д.В. для надання правничої допомоги у складанні процесуальних документів для звернення до суду з позовом про стягнення заборгованості по заробітній платі. Уклала угоду під назвою «Додаток до угоди про надання правничої допомоги», яка передбачала, у разі позитивного результату виконання (отримання грошових коштів стягнутих за рішенням суду) сплату виконавцю винагороди у готівковій формі протягом 7 календарних днів з дня отримання коштів у розмірі 10% від суми, реально отриманої виплати, пов’язаної з виконанням рішення суду, нарахованої та стягнутої суми основного боргу по заробітній платі, розміру вихідної допомоги, середнього заробітку за час затримки розрахунку.
07 квітня 2020 року Ковпаківським районним судом м. Суми ухвалено рішення про задоволення позову, стягнуто з ТОВ «***» на її користь заборгованість по заробітній платі в сумі 12 914,18 грн. та середній заробіток за час затримки розрахунку при звільненні у сумі 42 947 грн. В подальшому, 11 серпня 2020 року між нею та ТОВ «***» укладено мирову угоду, яку 08 вересня 2020 року затверджено ухвалою Сумського апеляційного суду на наступних умовах: ТОВ «***» не пізніше 28 серпня 2020 року зобов’язується сплатити заборгованість по заробітній платі у сумі 12 914,18 грн. та середній заробіток за час затримки розрахунку при звільненні у сумі 3 585 грн. Адвокат Супрун Д.В. відмовляв її від укладання мирової угоди, а згодом, під час телефонної розмови, заявив, що при будь-якому вирішенні справи вона має сплатити 10% від 55 861,4 грн., тобто 5 500 гривень. У разі відмови він має позиватися до суду. Після цього адвокат почав ображати, називав шахрайкою, погрожував притягненням до кримінальної відповідальності за шахрайство. У 20-х числах вересня 2020 року від адвоката Супруна Д.В. надійшла «вимога» про проведення оплати за надані послуги у сумі 6 000 гривень. Тоді, як з матеріалів справи № 592/3248/20 вбачається, що адвокат не приймав участі у судовому засіданні у суді першої та апеляційної інстанції. Заперечує проти укладання угоди про надання правничої допомоги, наголошує, що адвокат Супрун Д.В. не мав представляти її інтереси у суді, а лише підготувати позовну заяву. Крім цього не надав до суду орієнтовний розрахунок судових витрат.
Вважає, що адвокат Супрун Д.В. вчинив дисциплінарний проступок, а тому прохає притягнути його до дисциплінарної відповідальності у вигляді позбавлення права на заняття адвокатською діяльністю.
 Адвокат Супрун Д.В. у своєму поясненні зазначає, що 05 лютого 2020 року між ним та Особою_1 укладено угоду про надання правничої допомоги № 865 предметом якої є надання правничої допомоги у всіх судових, правоохоронних органах України будь-якої інстанції та юрисдикції, представництво у всіх органах, установах, організаціях незалежно від форми власності та інших органах згідно п. 1.1 Договору, а порядок розрахунків визначено додатковою угодою. За п. 2.2.2 додатку до Договору клієнтка мала оплатити послуги у розмірі 10% від загальної суми за рішенням суду. Пунктом 4.3 додатку передбачено, що у разі відмови клієнта від подальших послуг, він має сплатити за фактично надані послуги на момент розірвання угоди. На виконання угоди про надання правничої допомоги підготував позовну заяву, а 06 березня 2020 року подав її до Ковпаківського районного суду м. Суми. При складанні позову проведено розрахунок середнього заробітку. На підтвердження повноважень надав до суду ордер. Згодом, подав до суду заяву, за якою були уточнені позовні вимоги та здійснено розрахунок заборгованості у сумі 42 947, 22 грн. та 12 914,18 грн.
07 квітня 2020 року Ковпаківським районним судом м. Суми ухвалено рішення про задоволення позову, яке 03 серпня 2020 року оскаржив відповідач. Про укладення мирової угоди дізнався з повідомлень, які надходять до електронного суду. Зателефонував клієнтці, щоб отримати роз’яснення стосовно підписання мирової угоди, яка повідомила, що представники колишнього роботодавця з нею розрахувалися, а про розрахунок з адвокатом порадили не турбуватися. В подальшому направив клієнтці розрахунок за фактично надані послуги. Подання скарги пов’язує з діями направленими на перешкоджання адвокатській діяльності, оскільки він представляє десятки працівників підприємства які звільнені з займаних посад без жодного розрахунку.
 Вважає, що в його діях відсутні порушення Закону України «Про адвокатуру та адвокатські діяльність» та Правил адвокатської етики, а тому просить відмовити в порушенні дисциплінарної справи.
За п. п. 1, 2 ч. 1 ст. 1 Закону України «Про адвокатуру та адвокатську діяльність» адвокат - фізична особа, яка здійснює адвокатську діяльність на підставах та в порядку, що передбачені цим Законом. Адвокатська діяльність - незалежна професійна діяльність адвоката щодо здійснення захисту, представництва та надання інших видів правової допомоги клієнту. Адвокатське самоврядування-гарантоване державою право адвокатів самостійно вирішувати питання організації та діяльності адвокатури в порядку, встановленому цим Законом. У п. 3 ч. 1 ст. 1 Закону № 5076-У1 адвокатське самоврядування визначається як гарантоване державою право адвокатів самостійно вирішувати питання організації та діяльності адвокатури в порядку, встановленому цим Законом.
Відповідно до ч. ч. 1, 2, 3 ст. 2 Закону України «Про адвокатуру та адвокатську діяльність» адвокатурою України визнається недержавний самоврядний інститут, що забезпечує здійснення захисту, представництва та надання інших видів правової допомоги на професійній основі, а також самостійно вирішує питання організації і діяльності адвокатури в порядку, встановленому цим Законом. Адвокатуру України складають всі адвокати України, які мають право здійснювати адвокатську діяльність. З метою забезпечення належного здійснення адвокатської діяльності, дотримання гарантій адвокатської діяльності, захисту професійних прав адвокатів, забезпечення високого професійного рівня адвокатів та вирішення питань дисциплінарної відповідальності адвокатів в Україні діє адвокатське самоврядування.
За статтею 5 адвокатура є незалежною від органів державної влади, органів місцевого самоврядування, їх посадових та службових осіб. Держава створює належні умови для діяльності адвокатури та забезпечує дотримання гарантій адвокатської діяльності.
Одним із видів адвокатської діяльності, встановлених ст. 19 Закону України «Про адвокатуру та адвокатську діяльність» є надання правової інформації, консультацій і роз’яснень з правових питань, правовий супровід діяльності, складання заяв, скарг, процесуальних та інших документів правового характеру. Захист інтересів фізичних осіб у судах під час здійснення кримінального, цивільного…судочинства.
За ст. 20 Закону під час здійснення адвокатської діяльності адвокат має право вчиняти будь-які дії, не заборонені законом, правилами адвокатської етики та договором про надання правової допомоги, необхідні для належного виконання договору про надання правової допомоги.
До професійних обов’язків адвоката за п. 1 ч. 1 ст. 21 Закону України «Про адвокатуру та адвокатську діяльність» віднесено дотримання присяги адвоката та правил адвокатської етики. За п. 2 цієї статті надавати звіт про виконання договору про надання правової допомоги, а за п. 3 невідкладно повідомляти клієнта про виникнення конфлікту інтересів.
За п. 1 ч. 2 ст. 21 Закону адвокату забороняється використовувати свої права всупереч правам, свободам та законним інтересам клієнта.
За приписами п. 1 ч. 1 ст. 23 Закону України «Про адвокатуру та адвокатську діяльність» забороняється будь - які втручання і перешкоди здійсненню адвокатської діяльності, п. 11 заборонено втручання у правову позицію адвоката.
Згідно ч. 1 ст. 26 Закону підставою для здійснення адвокатської діяльності є договір про надання правової допомоги.
У відповідності до ч. 4 ст. 26 Закону України «Про адвокатуру та адвокатську діяльність» адвокат зобов’язаний діяти в межах повноважень, наданих йому клієнтом, у тому числі з урахуванням обмежень щодо вчинення окремих процесуальних дій.
Статтею 6 Правил адвокатської етики визначено, що специфіка цілей і завдань адвокатури вимагає як необхідної умови належного здійснення адвокатської діяльності максимальної незалежності адвоката у виконання своїх професійних прав і обов’язків, що передбачає його свободу від будь – якого зовнішнього впливу, тиску чи втручання в його діяльність з надання правової допомоги.
 За приписами ст. 7 Правил адвокатської етики у своїй професійній діяльності повинен дотримуватися чинного законодавства.
Статтею 8 Правил адвокатської етики визначено обов’язок адвоката, в межах дотримання принципу законності, виходити з переваги інтересів клієнта.
За ст. 9 Правил під конфліктом інтересів слід розуміти суперечність між особистими інтересами адвоката та його професійними правами і обов’язками перед клієнтом, наявність якої може вплинути на об’єктивність або неупередженість під час виконання адвокатом його професійних обов’язків, а також на вчинення чи не вчинення ним дій під час здійснення адвокатської діяльності.
За ст. 11 Правил адвокат зобов’язаний надавати професійну правничу (правову) допомогу клієнту, здійснювати його захист та представництво компетентно та добросовісно.
Статтею 12 Правил адвокатської етики визначено, що адвокат не повинен вчиняти дій, спрямованих на обмеження незалежності адвокатської професії, честі, гідності та ділової репутації своїх колег, підрив престижу адвокатури та адвокатської діяльності.
За приписами ст. 14 Правил адвокат надає правову допомогу відповідно до законодавства України про адвокатуру та адвокатську діяльність на підставі договору про надання правової допомоги.
За ст. 19 Правил адвокат не має права в своїй професійній діяльності вдаватися до засобів та методів, які суперечать чинному законодавству або цим Правилам.
За приписами ст. 27 Правил, адвокат повинен приділяти кожному дорученню розумно необхідну для його успішного виконання увагу. При виконанні доручення адвокат зобов’язаний використати всі розумно необхідні і доступні йому законні засоби для надання ефективної правової допомоги клієнту, здійснення його захисту. Адвокат повинен оперативно виконувати доручення клієнтів, дотримуючись при цьому всіх інших вимог, що пред’являються законом і цими Правилами до належного виконання адвокатом своїх професійних обов’язків.
Статтею 44 Правил адвокатської етики визначено, що дотримуючись принципу законності, адвокат водночас має бути наполегливим і принциповим у відстоюванні інтересів клієнта в суді, не поступатися своєю незалежністю у захисті й представництві прав та інтересів клієнта.
За ч. ч. 3, 4 ст. 70 Правил адвокатської етики адвокат не зобов’язаний доводити свою невинуватість у вчиненні дисциплінарного проступку. Обов’язок доказування вини адвоката покладається на особу, яка ініціює питання дисциплінарної відповідальності відносно адвоката. Звинувачення адвоката не можуть ґрунтуватися на припущеннях. Усі сумніви щодо доведеності вини адвоката тлумачяться на його користь.
За приписами ст. 33 Закону України «Про адвокатуру та адвокатську діяльність» визначено, що адвоката може бути притягнуто до дисциплінарної відповідальності у порядку дисциплінарного провадження з підстав, передбачених цим Законом
 У відповідності до ч. 1 ст. 34 Закону України «Про адвокатуру та адвокатську діяльність» підставою для притягнення адвоката до дисциплінарної відповідальності є вчинення ним дисциплінарного проступку передбаченого ч. 2 ст. 34 Закону України «Про адвокатуру та адвокатську діяльність». Такими дисциплінарними проступками є порушення присяги адвоката України, порушення правил адвокатської етики, розголошення адвокатської таємниці або вчинення дій, що призвели до її розголошення, неналежне виконання своїх професійних обов’язків, порушення інших обов’язків адвоката, передбачених законом.
 Надаючи оцінку фактам викладеним у скарзі Особи_1 дисциплінарна палата КДКА Полтавської області, в межах своєї компетенції, прийшла до наступних висновків: за ч. 1 ст. 26 Закону України «Про адвокатуру та адвокатську діяльність» підставою для здійснення адвокатської діяльності є договір про надання правової допомоги. Відповідно до ч. 4 ст. 26 Закону України «Про адвокатуру та адвокатську діяльність» адвокат зобов’язаний діяти в межах повноважень, наданих йому клієнтом, у тому числі з урахуванням обмежень щодо вчинення окремих процесуальних дій. Як встановлено, 05 лютого 2020 року Особа_1 звернулась до адвоката Супруна Дмитра Володимировича для надання їй правової допомоги, чого вона не заперечує. Адвокат Супрун Д.В. не погоджуючись з доводами скарги Особи_1 в частині, що договір про надання правничої допомоги не укладався, на підтвердження укладання угоди надав копію договору про надання правничої допомоги від 05 лютого 2020 року № 865, який підписано з одного боку Особою_1, а з другого боку адвокатом Супруном Д.В. У відповідності до п. 3 ч. 2 ст. 27 Закону України «Про адвокатуру та адвокатську діяльність» до договору про надання правової допомоги застосовуються загальні вимоги договірного права. За ст. 204 ЦК правочин є правомірним, якщо його недійсність прямо не встановлена законом або якщо він не визнаний судом недійсним. Договором (ч. 1 ст. 626 Цивільного кодексу України) є домовленість двох або більше сторін, що спрямована на встановлення, зміну та припинення цивільних прав та обов'язків . Статтею 627 ЦК України визначено, що сторони є вільними в укладанні договору. Статтею 629 ЦК визначена обов’язковість договору.
 Предметом договору про надання правничої допомоги № 865 від 05 лютого 2020 року є надання адвокатом правничої допомоги у всіх судових, правоохоронних органах України будь-якої інстанції та юрисдикції, представництво у всіх органах, установах, організаціях незалежно від форми власності та інших органах згідно п. 1.1 Договору та надано широке коло повноважень передбачених ст. ст. 43, 49 ЦПК України та Законом України «Про виконавче провадження». Представництво інтересів Особи_1 у Ковпаківському районному суді м. Суми здійснювалося адвокатом на підставі угоди та ордеру, що узгоджується з вимогами ст. 26 Закону України «Про адвокатуру та адвокатську діяльність». Порядок, строк та розмір оплати за надання правничої допомоги визначено додатком до угоди про надання правничої допомоги від 05 лютого 2020 року.
 Таким чином дисциплінарна палата КДКА Полтавської області прийшла до висновку про неспроможність тверджень Особи_1 про не укладання нею договору про надання правничої допомоги з адвокатом Супруном Д.В., оскільки у матеріалах перевірки наявний такий договір. Фактичні дані, які б доводили недійсність правочину або визнання його недійсним матеріали перевірки не містять. Твердження скаржниці про фактичне розірвання угоди про надання правничої допомоги з моменту затвердження апеляційним судом мирової угоди належними доказами не підтверджено, що свідчить, що договір про надання правничої допомоги від 05 лютого 2020 року сторонами договору не розірвано.
10 березня 2020 року Ковпаківським районним судом постановлено ухвалу про відкриття провадження у справі за позовом Особи_1 у спрощеному провадженні на підставі п. 2 ч. 1 ст. 274 ЦПК України, за клопотанням адвоката Супруна Д.В. вирішено питання про відстрочення сплати судового збору та витребування доказів. В подальшому адвокат Супрун Д.В. здійснив уточнення позовних вимог по основній сумі заборгованості з заробітної плати та середнього заробітку за час затримки розрахунку при звільненні у сумі 42 947 грн. З огляду на рішення Ковпаківського районного суду м. Суми від 07 квітня 2020 року саме такі суми заборгованості визнано обґрунтованими та стягнуто з відповідача. Таким чином спростовуються обвинувачення скаржниці у невиконання адвокатом Супруном Д.В. своїх професійних обов’язків під час розгляду справи у суді. Крім цього не заслуговують на увагу твердження скаржниці про порушення адвокатом при пред’явленні позову вимоги ст. ст. 175-177 ЦПК України, оскільки судом вирішено питання про відкриття провадження у справі.
Перевірка дотримання адвокатом податкового законодавства України, як і гонорарна практика адвоката до компетенції дисциплінарних органів адвокатури не входить.
 Відповідно до ч. 2 ст. 17 Закону України «Про адвокатуру та адвокатську діяльність» адресою робочого місця адвоката є місцезнаходження обраної адвокатом організаційної форми адвокатської діяльності, або адреса фактичного місця здійснення адвокатської діяльності, якщо вона є відмінною від місцезнаходження обраної адвокатом організаційної форми адвокатської діяльності. У разі наявності декількох адрес робочих місць адвоката до Єдиного реєстру адвокатів України вноситься лише одна адреса робочого місця адвоката. Таким чином знаходження робочого місця адвоката у м. Суми не є порушенням законодавства, яке регламентує адвокатську діяльність.
 З урахуванням ч. ч. 3, 4 ст. 70 Правил адвокатської етики дисциплінарна палата КДКА Полтавської області приходить до висновку про недоведеність погроз та шантажу з боку адвоката Супруна Д.В. на адресу скаржниці, оскільки такі докази нею не представлені. Адвокат не зобов’язаний доводити свою невинуватість у вчиненні дисциплінарного проступку. Обов’язок доказування вини адвоката покладається на особу, яка ініціює питання дисциплінарної відповідальності відносно адвоката. Звинувачення адвоката не можуть ґрунтуватися на припущеннях. Усі сумніви щодо доведеності вини адвоката тлумачяться на його користь.
Таким чином дисциплінарна палата КДКА Полтавської області прийшла до висновку про відсутність в діях адвоката Супруна Д.В. ознак складу дисциплінарного проступку передбаченого ч. 2 ст. 34 Закону України «Про адвокатуру та адвокатську діяльність», а його дії не порушують Правил адвокатської етики. 
	На підставі викладеного, керуючись ст. ст. 33, 34, 39, ч.5 ст.50 Закону України «Про адвокатуру та адвокатську діяльність» -
В И Р І Ш И Л А :

1. В порушенні дисциплінарної справи стосовно адвоката Супруна Дмитра Володимировича(свідоцтво про право на заняття адвокатською діяльністю № 2135, видане Радою адвокатів Полтавської області 18.04.2018 року) - відмовити. 

2. Копію рішення надіслати адвокату Супруну Д.В. на адресу робочого місця адвоката, визначеного в Єдиному реєстрі адвокатів України та ініціатору звернення на адресу, визначену у зверненні.

Рішення КДКА Полтавської області може бути оскаржено протягом тридцяти днів з дня його прийняття до Вищої кваліфікаційно-дисциплінарної комісії адвокатури або до суду.


	Голова дисциплінарної палати 					Гонжак І.В.

Секретар дисциплінарної палати 				 Карнаух С.В.
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