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НАЦІОНАЛЬНА АСОЦІАЦІЯ АДВОКАТІВ УКРАЇНИ
КВАЛІФІКАЦІЙНО – ДИСЦИПЛІНАРНА КОМІСІЯ
АДВОКАТУРИ ПОЛТАВСЬКОЇ ОБЛАСТІ
23 червня 2021 року 							місто Полтава
Р І Ш Е Н Н Я
про притягнення адвоката до дисциплінарної відповідальності за вчинення дисциплінарного проступку і застосування до нього дисциплінарного стягнення
	Кваліфікаційно-дисциплінарна комісія адвокатури Полтавської області у складі голови комісії – Воротінцевої Т.П., дисциплінарної палати: голови палати Гонжака І.В., секретаря Карнаух С.В., членів палати: Антипенко А.І., Пономаренко В.В.-
розглянувши дисциплінарну справу порушену за ухвалою Вищого антикорупційного суду у складі головуючого судді Особи_1, суддів: Особи_2, Особи_3 про притягнення до дисциплінарної відповідальності адвоката Довбиша Олександра Сергійовича(свідоцтво про право на заняття адвокатською діяльністю №2882, видане Радою адвокатів Полтавської області 25.06.2019 року) у зв’язку з порушенням вимог Закону України «Про адвокатуру та адвокатську діяльність» та Правил адвокатської етики,

В С Т А Н О В И Л А :

 05 травня 2021 року до Кваліфікаційно-дисциплінарної комісії адвокатури Полтавської області надійшла ухвала Вищого антикорупційного суду у складі головуючого судді Особи_1, суддів: Особи_2, Особи_3 про притягнення до дисциплінарної відповідальності адвоката Довбиша Олександра Сергійовича у зв’язку з порушенням вимог Закону України «Про адвокатуру та адвокатську діяльність» та Правил адвокатської етики.
04 червня 2021 року дисциплінарною палатою КДКА Полтавської області прийнято рішення про порушення дисциплінарної справи стосовно адвоката Довбиша О.С. у зв’язку з наявністю в його діях ознак дисциплінарного проступку передбаченого ч. 2 ст. 34 Закону України «Про адвокатуру та адвокатську діяльність».
23 червня 2021 року на засідання дисциплінарної палати КДКА Полтавської області прибув адвокат Довбиш О.С. 
[bookmark: _Hlk75419524] В ухвалі Вищого антикорупційного суду від 28 квітня 2021 року зазначено про те, що Вищим антикорупційним судом здійснюється розгляд кримінального провадження стосовно Особи_4 у вчиненні кримінального правопорушення передбаченого ч. 3 ст. 368 КК України. 
 З 31 серпня 2020 року адвокат Довбиш О.С. залучений до участі у справі в якості захисника обвинуваченого. 
 29 жовтня 2020 року, ухвалою суду, неявку захисника Довбиша О.С. у судове засідання визнано не поважною. 07 квітня 2021 року захисник Довбиш О.С. у судове засідання не прибув, про причини своєї неявки не повідомив. Загалом, захисник Довбиш О.С. 16 (шістнадцять) разів не з’явився за викликом суду у судові засідання, а саме: 09 жовтня 2020 року, 23 жовтня 2020 року, 29 жовтня 2020 року, 13 листопада 2020 року, 27 листопада 2020 року, 01 грудня 2020 року, 08 грудня 2020 року, 23 грудня 2020 року, 02 січня 2021 року, 12 січня 2021 року, 18 лютого 2021 року, 19 лютого 2021 року, 05 березня 2021 року, 16 березня 2021 року, 01 квітня 2021 року, 07 квітня 2021 року, 28 квітня 2021 року.
04 лютого 2021 року, у судовому засіданні, з захисником узгоджено дату наступного судового засідання, а саме 28 квітня 2021 року, крім цього, захисника Довбиша О.С. додатково повідомлено про призначення судового засідання 28 квітня 2021 року, шляхом направлення телефонограми та судової повістки, яку захисник Довбиш О.С. не отримав. Окрім цього дату судового засідання, а саме 28 квітня 2021 року узгоджено з захисником під час удових засідань 19 лютого 2021 року, 26 березня 2021 року, 16 квітня 2021 року.
28 квітня 2021 року захисник Довбиш О.С. у судове засідання не прибув, обвинувачений Особа_4 оголосив клопотання захисника про відкладення розгляду справи у зв’язку з його участю у судовому засіданні Кобеляцького районного суду Полтавської області у справі № 532/2162/2 , заперечував проти розгляду справи за відсутності захисника. З огляду на зазначені обставини суд дійшов висновку про порушення захисником Довбиш О.С. процесуального обов’язку захисника у кримінальному провадженні, який передбачений ч. 2 ст. 47 КПК України, а тому порушує перед Кваліфікаційно-дисциплінарною комісією адвокатури Полтавської області питання про дисциплінарну відповідальність адвоката Довбиша О.С.
У своєму поясненні адвокат Довбиш О.С. зазначив: 09 жовтня 2020 року звернувся з заявою до Вищого антикорупційного суду з заявою про відкладення судового розгляду, у зв’язку із перебуванням обвинуваченого на лікарняному, 23 жовтня 2020 року, звернувся з заявою до суду з заявою про відкладення судового розгляду, у зв’язку із перебуванням обвинуваченого на лікарняному, 29 жовтня 2020 року, приймав участь в судовому засіданні, про що свідчить ухвала Вищого антикорупційного суду від 29 жовтня 2020 року, 13 листопада 2020 року, звернувся з заявою до суду про відкладення судового розгляду у зв’язку із перебуванням обвинуваченого делегатом на професійному заході, 27 листопада 2020 року, подав заяву до суду про відкладення судового розгляду, у зв’язку із перебуванням обвинуваченого на лікарняному та проханням не призначати судові засідання в період з 14 грудня 2020 року по 26 грудня 2020 року у зв’язку із складанням сесії в аспірантурі ***, згідно довідки-виклику №13/20 від 16 листопада 2020 року, 01 грудня 2020 року звернувся з заявою до суду про відкладення судового розгляду, у зв’язку із перебуванням обвинуваченого на лікарняному. За ухвалою Вищого антикорупційного суду від 01 грудня 2020 року на обвинуваченого покладено грошове стягнення, згідно ст. 139 КПК , за неявку до суду за викликом від 23 жовтня 2020 року, 27 листопада 2020 року, 01 грудня 2020 року без поважних причин. Таким чином, неявку обвинуваченого було визнано без поважних причин, неявка захисника по цій справі була вмотивована доказами та не підлягала сумніву.
08 грудня 2020 року, звернувся з заявою до суду про відкладення судового розгляду, у зв’язку із хворобою (***), про що свідчить довідка від 07 грудня 2020 року, 23 грудня 2020 року згідно клопотання від 27 листопада 2020 року попередив суд, що в період з 14 грудня 2020 року по 26 грудня 2020 року призначена сесія в аспірантурі ***, згідно довідки-виклику №13/20 від 16 листопада 2020 року, 02 січня 2021 року, згідно ухвали Вищого антикорупційного суду від 11 січня 2020 року, в частині 3 оцінка та мотиви суду зазначено наступне: «Таким чином, судове засідання, призначене на 12 січня 2021 року о 13:00 год., буде фактично наступним судовим засіданням, на якому заплановано дослідження речового доказу - мобільного телефону обвинуваченого Особи_4». Засідання 02 січня 2021 року, не проводилося, 02 січня 2021 року – субота (вихідний день) цей період припадає на новорічні свята. В історії провадження на цю дату не відбувалося жодного судового розгляду. Крім того суд попереджено про перебування у щорічній відпустці, заявою від 02 січня 2021 року, 12 січня 2021 року, направлено на самоізоляцію після перельоту з країни червоної зони на COVID-19, 18 лютого 2021 року, подано клопотання про відкладення судових засідань, призначених на 18 лютого 2021 року та 19 лютого 2021 року у зв’язку із хворобою (***), згідно довідки (огляд сімейного лікаря) від 18 лютого 2021 року, 19 лютого 2021 року, згідно клопотання від 18 лютого 2021 року було відкладено судові засідання, призначені на 18 лютого 2021 року та 19 лютого 2021 року у зв’язку із хворобою (***), згідно довідки (огляд сімейного лікаря) від 18 лютого 2021 року.
Згідно ухвали Вищого антикорупційного суду від 05 березня 2021 року розглядалося клопотання обвинуваченого про скасування арешту на земельну ділянку в режимі відеоконференції, але його з невідомих причин не було зазначено в журналі судового засідання; 16 березня 2021 року, подано клопотання до суду про перебування на самоізоляції у зв’язку із контактом з хворим на COVID-19, згідно довідки (огляд сімейного лікаря) від 09 березня 2021 року, 01 квітня 2021 року, було заявлено клопотання про відкладення судового розгляду, у зв’язку із перебуванням обвинуваченого на лікарняному; 07 квітня 2021 року подано клопотання про відкладення судового розгляду, у зв’язку із загостренням хвороби обвинуваченого. Всі вищезазначені документи направлялися на офіційну електронну адресу Вищого антикорупційного суду (inbox@vaks.gov.ua), згідно державного інтеренет-ресурсу судова влада України.
07 квітня 2021 року Регіональним центром з надання безоплатної вторинної правової допомоги видано доручення № 016-*** від 07 квітня 2021 року, згідно якого забезпечувалася безоплатна вторинна правова допомога довічно засудженому Особі_5.
Під час першого конфіденційного побачення, Особа_5 відмовився переносити розгляд справи в режимі відеоконференції, призначеної на 14.30 год. 28 квітня 2021 року та наполягав на обов’язковій участь захисника. Таким чином, не вдалося узгодити правову позицію з цього питання, а тому прибув в судове засідання в режимі відеоконференції по справі №532/2162/20, про що свідчить заява від 28 квітня 2021 року.
Правову позицію щодо перенесення розгляду справи №626/1948/17 з обвинуваченим Особою_4 узгоджено таким чином, що він подає клопотання про перенесення розгляду справи до суду.
Усі дати на які призначаються судові засідання у Вищому антикорупційному суді, окрім наступної вважаються попередніми, таким чином вважає, що ним не було порушено вимог КПК та Правил адвокатської етики.
Оригінали лікарняних листів та медичних довідок обвинуваченого передані уповноваженій особі Ленінського районного суду м. Полтави для оплати тимчасової непрацездатності обвинуваченого. Належним чином завірені копії цих документів знаходяться в матеріалах кримінальної справи №626/1948/17 у Вищому антикорупційному суді. Оригінали документів, які направлялися на електронну адресу Вищого антикорупційного суду знаходяться в матеріалах кримінальної справи №626/1948/17 у Вищому антикорупційному суді.
 Вважає, що в його діях відсутні порушення Закону України «Про адвокатуру та адвокатські діяльність» та Правил адвокатської етики, а тому прохає закрити дисциплінарну справу.
За п. п. 1, 2 ч. 1 ст. 1 Закону України «Про адвокатуру та адвокатську діяльність» адвокат - фізична особа, яка здійснює адвокатську діяльність на підставах та в порядку, що передбачені цим Законом. Адвокатська діяльність - незалежна професійна діяльність адвоката щодо здійснення захисту, представництва та надання інших видів правової допомоги клієнту.
За ч. ч. 1, 2, 3 ст. 2 Закону України «Про адвокатуру та адвокатську діяльність» адвокатурою України визнається недержавний самоврядний інститут, що забезпечує здійснення захисту, представництва та надання інших видів правової допомоги на професійній основі, а також самостійно вирішує питання організації і діяльності адвокатури в порядку, встановленому цим Законом. Адвокатуру України складають всі адвокати України, які мають право здійснювати адвокатську діяльність. З метою забезпечення належного здійснення адвокатської діяльності, дотримання гарантій адвокатської діяльності, захисту професійних прав адвокатів, забезпечення високого професійного рівня адвокатів та вирішення питань дисциплінарної відповідальності адвокатів в Україні діє адвокатське самоврядування.
 Згідно зі ст. 3, ч. 1 ст. 4, п. 2 ч. 1 ст. 1 цього ж Закону правовою основою діяльності адвокатури України є Конституція України, Закон № 5076, інші законодавчі акти України. Адвокатська діяльність здійснюється на принципах верховенства права, законності, незалежності, конфіденційності та уникнення конфлікту інтересів. Під адвокатською діяльністю розуміється незалежна професійна діяльність адвоката щодо здійснення захисту, представництва та надання інших видів правової допомоги клієнту. Адвокатом визнається фізична особа, яка здійснює адвокатську діяльність на підставах та в порядку, що передбачені цим Законом.
Держава створює належні умови для діяльності адвокатури та забезпечує дотримання гарантій адвокатської діяльності у відповідності до ч. 1 ст. 4 Закону України «Про адвокатуру та адвокатську діяльність» .
 За статтею 5 Закону адвокатура є незалежною від органів державної влади, органів місцевого самоврядування, їх посадових та службових осіб.
 Статтею11 Закону України «Про адвокатуру та адвокатську діяльність» визначено, що адвокат приймаючи присягу адвоката зобов’язаний дотримуватися присяги адвоката та Правил адвокатської етики, а саме дотримуватися принципів верховенства права, законності, незалежності та конфіденційності, чесно і сумлінно забезпечувати право на захист та надавати правову допомогу відповідно до Конституції України і законів України.
 Одним із видів адвокатської діяльності, встановлених ст. 19 Закону України «Про адвокатуру та адвокатську діяльність» є надання правової інформації, консультацій і роз’яснень з правових питань, правовий супровід діяльності, складання заяв, скарг, процесуальних та інших документів правового характеру. Захист інтересів фізичних осіб у судах під час здійснення кримінального, цивільного, адміністративного судочинства. Адвокату забороняється приймати доручення, якщо результат, якого бажає клієнт, або засоби його досягнення, на яких клієнт наполягає, є протиправними, або якщо доручення клієнта виходить за межі професійних прав і обов’язків адвоката. У випадках, якщо зазначені обставини не є очевидними, адвокат має надати відповідні роз’яснення клієнту. Якщо за таких обставин не вдається узгодити з клієнтом зміну доручення, адвокат зобов’язаний відмовитись від укладення договору з клієнтом. Адвокат не має права в своїй професійній діяльності вдаватися до засобів та методів, які суперечать чинному законодавству.
За приписами ст. 20 Закону України «Про адвокатуру та адвокатську діяльність» передбачено, що під час здійснення адвокатської діяльності адвокат має право вчиняти будь-які дії, не заборонені законом, правилами адвокатської етики та договором про надання правової допомоги, необхідні для належного виконання договору про надання правової допомоги.
До професійних обов’язків адвоката за п. 1 ч. 1 ст. 21 Закону України «Про адвокатуру та адвокатську діяльність» віднесено дотримання присяги адвоката України та Правил адвокатської етики. За п. 2 цієї статті адвокат зобов’язаний надавати звіт про виконання договору про надання правової допомоги, а за п. 3 невідкладно повідомляти клієнта про виникнення конфлікту інтересів. Адвокату забороняється використовувати свої права всупереч правам, свободам та законним інтересам клієнта.
Згідно з ч. 1 ст. 26 Закону підставою для здійснення адвокатської діяльності є договір про надання правової допомоги.
У відповідності до ч. 4 ст. 26 Закону України «Про адвокатуру та адвокатську діяльність» адвокат зобов’язаний діяти в межах повноважень, наданих йому клієнтом, у тому числі з урахуванням обмежень щодо вчинення окремих процесуальних дій.
Статтею 6 Правил адвокатської етики передбачено, що специфіка цілей і завдань адвокатури вимагає як необхідної умови належного здійснення адвокатської діяльності максимальної незалежності адвоката у виконанні своїх професійних прав і обов’язків, що передбачає його свободу від будь-якого зовнішнього впливу, тиску чи втручання в його діяльність з надання правової допомоги, здійсненню захисту або представництва клієнта.
За ст. 7 Правил адвокатської етики у своїй професійній діяльності адвокат зобов`язаний використовувати всі свої знання та професійну майстерність для належного захисту й представництва прав та законних інтересів фізичних і юридичних осіб, дотримуючись чинного законодавства.
Статтею 8 Правил адвокатської етики визначено обов’язок адвоката, в межах дотримання принципу законності, виходити з переваги інтересів клієнта.
За ст. 9 Правил адвокатської етики адвокат без письмового погодження з клієнтом, щодо якого виник конфлікт інтересів, не може представляти або захищати клієнта чи надавати йому професійну правничу допомогу, якщо інтереси клієнта суперечать інтересам адвоката.
За ст. 11 Правил адвокатської етики адвокат зобов’язаний надавати професійну правничу (правову) допомогу клієнту, здійснювати його захист та представництво компетентно та добросовісно.
Статтею 12 Правил адвокатської етики визначено, що адвокат не повинен вчиняти дій, спрямованих на обмеження незалежності адвокатської професії, честі, гідності та ділової репутації своїх колег, підрив престижу адвокатури та адвокатської діяльності.
За ст. 12-1 Правил адвокатської етики адвокату заборонено робити завідомо неправдиві заяви стосовно суті доручення, фактичних обставин, що мають до нього відношення, їх правової оцінки, прав і обов’язків адвоката, клієнта, а також обсягу своїх повноважень щодо представництва інтересів клієнта.
 За приписами ст. 14 Правил адвокат надає правову допомогу відповідно до законодавства України про адвокатуру та адвокатську діяльність на підставі договору про надання правової допомоги.
 У відповідності до ст. 18 Правил адвокатської етики адвокат інформує клієнта щодо ведення дорученої йому справи, у тому числі щодо правової позиції у справі.
За ст. 19 Правил адвокат не має права в своїй професійній діяльності вдаватися до засобів та методів, які суперечать чинному законодавству або цим Правилам.
За ст. 26 Правил адвокатської етики адвокат повинен з розумною періодичністю інформувати клієнта про хід та результати виконання доручення. 
За приписами ст. 27 Правил, адвокат повинен приділяти кожному дорученню розумно необхідну для його успішного виконання увагу. При виконанні доручення адвокат зобов’язаний використати всі розумно необхідні і доступні йому законні засоби для надання ефективної правової допомоги клієнту, здійснення його захисту. Адвокат повинен оперативно виконувати доручення клієнтів, дотримуючись при цьому всіх інших вимог, що пред’являються законом і цими Правилами до належного виконання адвокатом своїх професійних обов’язків.
Статтею 42 Правил адвокатської етики визначено, що представляючи інтереси клієнта або виконуючи функцію захисника у суді, адвокат зобов’язаний дотримуватися вимог чинного процесуального законодавства, законодавства про адвокатуру та адвокатську діяльність, про судоустрій і статус суддів, іншого законодавства, що регламентує поведінку учасників процесу, а також вимог Правил.
Статтею 43 Правил адвокатської етики передбачено що дотримуючись принципу законності, адвокат водночас має бути наполегливим і принциповим у відстоюванні інтересів клієнта в суді, не поступатися своєю незалежністю у захисті й представництві прав та інтересів клієнта.
За ч. 2 ст. 44 Правил адвокатської етики адвокат не повинен вчиняти дій, спрямованих на невиправдане затягування судового розгляду справи.
За приписами ст. 33 Закону України «Про адвокатуру та адвокатську діяльність» визначено, що адвоката може бути притягнуто до дисциплінарної відповідальності у порядку дисциплінарного провадження з підстав, передбачених цим Законом.
 У відповідності до ч. 1 ст. 34 Закону України «Про адвокатуру та адвокатську діяльність» підставою для притягнення адвоката до дисциплінарної відповідальності є вчинення ним дисциплінарного проступку передбаченого ч. 2 ст. 34 Закону України «Про адвокатуру та адвокатську діяльність». Такими дисциплінарними проступками є порушення присяги адвоката України, порушення правил адвокатської етики, розголошення адвокатської таємниці або вчинення дій, що призвели до її розголошення, неналежне виконання своїх професійних обов’язків, порушення інших обов’язків адвоката, передбачених законом.
 Пунктом 8.7 (б) Регламенту кваліфікаційно - дисциплінарної комісії адвокатури регіону (нова редакція), затвердженому Рішенням Ради адвокатів України від 17.12.2013 року №268, передбачено, що окремими документами кваліфікаційно – дисциплінарної комісії адвокатури визначеної форми, які видаються від імені КДКА, є рішення КДКА та палат КДКА про зупинення права на заняття адвокатською діяльністю внаслідок накладення на адвоката дисциплінарного стягнення.
 Згідно п. 4 ч. 5 ст. 50 Закону України «Про адвокатуру та адвокатську діяльність» до повноважень кваліфікаційно – дисциплінарної комісії адвокатури належить здійснення дисциплінарних провадження стосовно адвокатів.
 Надаючи оцінку діям адвоката Довбиша О.С. КДКА Полтавської області виходить з наступного : 3 01 серпня 2020 року адвокат Довбиш О.С. залучений до участі у кримінальному провадженні в якості захисника обвинуваченого за ч. 3 ст. 368 КК України Особи_4, розгляд якого здійснюється Вищим антикорупційним судом.
З ухвали Вищого антикорупційного суду від 01 грудня 2020 року у справі № 626/1948/17 вбачається, що 09 жовтня 2020 року судовий розгляд відкладено на 23 жовтня 2020 року за заявою обвинуваченого, до якої додано фотокопію медичної довідки. З наданої адвокатом Довбишем О.С. фотокопії заяви до Вищого антикорупційного суду від 09 жовтня 2020 року встановлено, що 09 жовтня 2020 року він звертався до Вищого антикорупційного суду з заявою про відкладення розгляду справи у зв’язку з хворобою обвинуваченого.
23 жовтня 2020 року обвинувачений до суду не з’явився, надіслав заяву з повідомлення про хворобу та відкриттям лікарняного листа. Підтверджуючих документів не надав. Судове засідання відкладено на 29 жовтня 2020 року. 
29 жовтня 2020 року неявку захисника Довбиша О.С. у судове засідання визнано судом неповажною. Розгляд справи відкладено на 13 листопада 2020 року.
13 листопада 2020 року судове засідання за клопотаннями обвинуваченого, захисника та прокурора знято з розгляду з відкладенням на 19 листопада 2020 року.
27 листопада 2020 року судове засідання відкладено у зв’язку з неявкою обвинуваченого, який надав клопотання про перенесення судових засідань, у зв’язку з перебуванням на лікування та самоізоляції. Аналогічне клопотання заявлено захисником. Судове засідання відкладено на 01 грудня 2020 року.
01 грудня 2020 року обвинувачений до суду, у черговий раз не з’явився, надав заяву про перенесення судового засідання у зв’язку з захворюванням. Підтверджуючих документів не надав. З наданої адвокатом Довбишем О.С. фотокопії заяви до Вищого антикорупційного суду від 01 грудня 2020 року вбачається, що 01 грудня 2020 року він звертався до Вищого антикорупційного суду з заявою про відкладення розгляду справи у зв’язку з хворобою обвинуваченого.
[bookmark: _Hlk75428435]08 грудня 2020 року у судовому засіданні обвинувачений Особа_4 подав клопотання про скасування ухвали про накладення грошового стягнення, в якому просив суд скасувати зазначену ухвалу від 1 грудня 2020 року, вважаючи накладення грошового стягнення безпідставним. Захисник обвинуваченого адвокат Довбиш О.С. в судове засідання не з`явився, надав електронним шляхом до канцелярії суду заяву, у якій просив відкласти судові засідання, призначені на 08, 09, 11 грудня 2020 року, у зв’язку з його хворобою. Обвинувачений уважав за можливе розглядати клопотання про скасування грошового стягнення за відсутності свого захисника. На підтвердження поважності не прибуття у судове засідання адвокат Довбиш С.О. надав фотокопію довідки «Центру первинної медико-санітарної допомоги № 3» Полтавської міської ради від 07 грудня 2020 року із змісту якої вбачається, що Довбиш О.С. з 07 грудня 2020 року по 11 грудня 2020 року перебував на лікуванні, непрацездатний.
23 грудня 2020 року адвокат Довбиш О.С. у судове засідання не з’явився. З фотокопії довідки-виклику з *** № 13/20 від 16 листопада 2020 року встановлено, що адвокат Довбиш О.С. з 14 грудня 2020 року по 26 грудня 2020 року викликався для складання сесії. Довідка про участь у сесії не заповнена, відсутній підпис та печатка.
02 січня 2021 року адвокат Довбиш О.С. у судове засідання не з’явився, заперечуючи призначення судового засідання на 02 січня 2021 року адвокат зазначив, що 02 січня 2021 року був загально вихідним днем -субота. У Єдиному реєстрі судових рішень не міститься відомостей про призначення судового засідання у справі на цей день.
 12  січня 2021 року адвокат Довбиш О.С. у судове засідання не з’явився. Подав до суду клопотання про відкладення розгляду справи у зв’язку з перебуванням у відпустці та в подальшому на самоізоляції.
18 лютого 2021 року, 19 лютого 2021 року захисник Довбиш О.С. у судове засідання не прибув. На підтвердження наявності поважності не прибуття у судове засідання надав клопотання до Вищого антикорупційного суду від 18 лютого 2021 року та фотокопію довідки «Центру первинної медико-санітарної допомоги № 3» Полтавської міської ради від 18 лютого 2021 року із змісту якої вбачається, що Довбиш О.С. з 18 лютого 2021 року по 22 лютого 2021 року перебував на лікуванні, непрацездатний.
05 березня 2021 року адвокат Довбиш О.С. у судове засідання не з’явився, заперечуючи цей факт зазначив, що приймав участь у судовому засіданні в режимі відеоконференції разом з обвинуваченим Особою_4, однак до тексту ухвали суду його прізвище не внесено.
16 березня 2021 року захисник Довбиш О.С. у судове засідання не прибув. На підтвердження наявності поважної причини для неприбуття у судове засідання надав фотокопію довідки «Центру первинної медико-санітарної допомоги № 3» Полтавської міської ради від 09 березня 2021 року про перебування на ізоляції від COVID- 19 з 09 березня 2021 року по 12 березня 2021 року.
01 квітня 2021 року та 07 квітня 2021 року захисник Довбиш О.С. у судове засідання Вищого антикорупційного суду не прибув, про причини своєї неявки не повідомив, на спростування зазначених судом фактів адвокат Довбиш О.С. надав до КДКА Полтавської області фотокопію його заяв до суду від 01 квітня 2021 року та 07 квітня 2021 року про неможливість прибуття у зв’язку з хворобою обвинуваченого.
Як встановлено під час розгляду дисциплінарної справи, проти чого не заперечував адвокат Довбиш О.С., під час судового засідання 04 лютого 2021 року, яке відбувалось за його участю, судом із учасниками судового процесу були узгоджено дати наступних засідань, зокрема 28 квітня 2021 року. Додатково ця дата узгоджувалася з захисником під час судових засідань 19 лютого 2021 року, 26 березня 2021 року, 16 квітня 2021 року. Додатково повідомлено про призначення судового засідання 28 квітня 2021 року, шляхом направлення телефонограми та судової повістки, яку захисник Довбиш О.С. не отримав. 
07 квітня 2021 року Регіональним центром з надання безоплатної вторинної правової допомоги у Полтавській області адвокату Довбишу О.С. видано доручення № 016-***, яким уповноважено на надання вторинної правової допомоги (здійснення захисту, здійснення представництва інтересів особи у кримінальному провадженні, складання документів процесуального характеру) та зобов’язано забезпечити надання безоплатної вторинної правової допомоги Особі_5 28 квітня 2021 року о 14-ій годині 30 хвилин у Кобеляцькому районному суді Полтавської області. 
28 квітня 2021 року адвокат Довбиш О.С. у судове засідання до Вищого антикорупційного суду не прибув, надавши перевагу участі у розгляді справи в Кобеляцькому районному суді Полтавської області. Як встановлено, 04 лютого 2021 року Вищим антикорупційним судом з захисником Довбишем О.С. узгоджено дату судового засідання 28 квітня 2021 року. Додатково його повідомлено про призначення справи до розгляду телефонограмою. Доручення Регіонального центру з надання безоплатної вторинної допомоги у Полтавській області, про призначення адвоката для надання безоплатної правової допомоги Особі_5 на 28 квітня 2021 року в Кобеляцькому районному суді Полтавської області адвокат отримав значно пізніше, а саме 07 квітня 2021 року. Знаючи про ці обставини адвокат Довбиш О.С. завчасно не повідомив Вищий антикорупційний суд, оскільки направив клопотання про відкладення розгляду справи у Вищому антикорупційному суді 28 квітня 2021 року. У зв’язку з зазначеними обставинами неявка захисника до суду визнана неповажною. 
Порядок виклику захисника для участі у судовому засіданні визначений ст. ст. 134, 135, 136 КПК України. За ч. 1 ст. 135 КПК України особа викликається до слідчого, прокурора, слідчого судді, суду шляхом вручення повістки про виклик, надіслання її поштою, електронною поштою, факсимільним зв’язком, здійснення виклику по телефону або телеграмою.
Аналізуючи зміст заяв адвоката Довбиша О.С. на адресу Вищого антикорупційного суду, направлених ним на електронну скриньку суду, КДКА Полтавської області прийшла до висновку про те, що адвокат знав про дати, місце та час призначення справи до розгляду, оскільки звертався до суду з відповідними клопотаннями та заявами про відкладення розгляду справи з тих чи інших підстав, разом з тим за звичай відповідні заяви та клопотання направлялись захисником в день судового засідання, що свідчить про те, що захисник Довбиш С.О. повідомляв суд про неможливість прибуття у судове засідання не завчасно. 
 Відповідно до ст. 21 Закону України «Про адвокатуру та адвокатську діяльність» і ст. 42 Правил адвокатської етики «Представляючи інтереси клієнта або виконуючи функцію захисника в суді, адвокат зобов’язаний дотримуватися вимог чинного процесуального законодавства, законодавства про адвокатуру та адвокатську діяльність, про судоустрій і статус суддів, іншого законодавства, що регламентує поведінку учасників судового процесу, а також вимог Правил». «Захисник зобов’язаний прибувати для участі у виконанні процесуальних дій за участю підозрюваного, обвинуваченого. У разі неможливості прибути в призначений строк захисник зобов’язаний завчасно повідомити про таку неможливість та її причини слідчого, прокурора, слідчого суддю, суд, а у разі, якщо він призначений органом (установою), уповноваженим законом на надання безоплатної правової допомоги, – також і цей орган (установу)» – зазначено в ч. 2 ст. 47 КПК України. 
Матеріали дисциплінарної справи не містять відомостей про те, що адвокат Довбиш О.С. повідомляв Регіональний центр про надання безоплатної вторинної допомоги у Полтавській області про неможливість участі у судовому засіданні 28 квітня 2021 року в Кобеляцькому районному суді Полтавської області з огляду на призначення на цей день судового засідання у Вищому антикорупційному суді.
З огляду на зазначені обставини Кваліфікаційно-дисциплінарна комісія адвокатури Полтавської області прийшла до висновку, що найменше 3 рази захисник Довбиш О.С. не з’являвся до суду без поважної на то причини, а саме 29 жовтня 2020 року, 07 квітня 2021 року та 28 квітня 2021 року. Заперечуючи свою неявку у судове засідання 29 жовтня 2020 року захисник Довбиш О.С. посилався на ухвалу Вищого антикорупційного суду від 29 жовтня 2020 року у якій, у вступній частині, зазначено його прізвище, як учасника судового розгляду. Надаючи оцінку цьому факту КДКА Полтавської області не приймає пояснення адвоката Довбиша О.С. до уваги, оскільки факт неприбуття захисника до суду у визначений судом час у судове засідання встановлено з тексту судового рішення, яке вступило в законну силу, а саме ухвали Вищого антикорупційного суду від 28 квітня 2020 року.
 Таким чином в діях адвоката Довбиша Олександра Сергійовича наявний склад дисциплінарного проступку передбаченого п. 3 ч. 2 ст. 34 Закону України «Про адвокатуру та адвокатську діяльність», а саме порушення ст. 7, абз. 3 ст. 44 Правил адвокатської етики оскільки дії адвоката Довбиша О.С. не відповідають вимогам кримінально-процесуального законодавства України, що є порушенням принципу законності, якого має дотримуватися адвокат у своїй професійні діяльності та призвели до невиправданого затягування розгляду судової справи, що є грубим порушенням Прави адвокатської етики.
 При визначенні виду дисциплінарного стягнення КДКА Полтавської області враховує, що адвокат Довбиш О.С. має молодий вік, набуває професійні навички, підвищуючи свій професійний рівень, раніше до дисциплінарної відповідальності не притягався та критично оцінює свої дії. 
 З урахуванням викладеного КДКА Полтавської області вважає, що при обранні виду дисциплінарного стягнення до адвоката Довбиша Олександра Сергійовича слід застосувати дисциплінарне стягнення у вигляді зупинення права на заняття адвокатською діяльністю на строк 3 (три місяці). 
 На підставі викладеного, керуючись п. 3 ч. 1 та п. 3 ч. 2 ст. 31, ст. 33, ч. 2 ст. 34, ст. 41, п. 4 ч. 5 ст. 50 Закону України «Про адвокатуру та адвокатську діяльність» КДКА Полтавської області,-

В И Р І Ш И Л А :

1.  Притягти адвоката Довбиша Олександра Сергійовича(свідоцтво про право на заняття адвокатською діяльністю №2882, видане Радою адвокатів Полтавської області 25.06.2019 року) до дисциплінарної відповідальності за вчинення дисциплінарного проступку, передбаченого п. 3 ч. 2 ст. 34 Закону України «Про адвокатуру та адвокатську діяльність» та застосувати до нього дисциплінарне стягнення у вигляді зупинення права на заняття адвокатською діяльністю на строк 3 (три ) місяця з 23.06.2021 року по 23.09.2021 року.

2. Копію рішення КДКА Полтавської області надіслати адвокату Довбишу О.С. на адресу робочого місця адвоката, визначеного в Єдиному реєстрі адвокатів України та ініціатору звернення на адресу, визначену у зверненні та до Ради адвокатів Полтавської області для внесення відповідних відомостей до Єдиного реєстру адвокатів України.

Рішення КДКА Полтавської області може бути оскаржено протягом тридцяти днів з дня його прийняття до Вищої кваліфікаційно-дисциплінарної комісії адвокатури або до суду.


Голова КДКА Полтавської області 			Воротінцева Т.П.

	Голова дисциплінарної палати 				Гонжак І.В.

Секретар дисциплінарної палати 			 Карнаух С.В.
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