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НАЦІОНАЛЬНА АСОЦІАЦІЯ АДВОКАТІВ УКРАЇНИ
КВАЛІФІКАЦІЙНО – ДИСЦИПЛІНАРНА КОМІСІЯ 
АДВОКАТУРИ ПОЛТАВСЬКОЇ ОБЛАСТІ

23 червня 2022 року 						місто Полтава
Р І Ш Е Н Н Я  
про  притягнення адвоката до дисциплінарної відповідальності за вчинення дисциплінарного проступку і застосування до нього дисциплінарного стягнення
	Кваліфікаційно-дисциплінарна комісія адвокатури Полтавської області у складі в.о. голови комісії( голови дисциплінарної палати) –  Гонжака І.В.   дисциплінарної палати:   секретаря – Рохманова В.І., членів палати: Антипенко А.І., Буглак В.В., Клименка О.Ю., Карнарука А.В., Ялисоветського А.А. - 
[bookmark: _Hlk106357390][bookmark: _Hlk106266668]	розглянувши дисциплінарну справу за скаргою адвоката Особи_1 на дії адвоката Теплюка Владислава Сергійовича (свідоцтво про право на заняття адвокатською діяльністю № 3962  видане Київською міською КДКА  26.11.2009 року) у  зв’язку з порушеннями вимог Закону України «Про адвокатуру та адвокатську діяльність», -

В С Т А Н О В И Л А  :

15 лютого 2022 року до Кваліфікаційно-дисциплінарної комісії адвокатури Полтавської області, на підставі розпорядження голови ВКДКА та на виконання рішення РАУ № 130 від 15.12.2021 року «Про передачу справ КДКА м. Києва до ВКДКА для подальшого розподілу» надійшла дисциплінарна справа стосовно адвоката Теплюка Владислава Сергійовича.
	25 лютого 2022 року розгляд дисциплінарної справи зупинено на підставі ст. 39, п. 6 ст. 40 Положення  «Про порядок прийняття та розгляду скарг щодо неналежної поведінки адвоката, яка може мати наслідком його дисциплінарну відповідальність».
28 квітня 2022 року провадження у дисциплінарній справі відновлено.
У скарзі  адвокат Особа_1 зазначив, що є представником інтересів приватного нотаріуса Київського міського нотаріального округу Особи_2 на підставі договору про надання правової (правничої) допомоги від 21 червня 2016 року. 
[bookmark: _Hlk106966502]28 квітня 2021 року приватний нотаріус Особа_2 вчинила реєстраційні дії, зареєструвавши рішення суду про заборону вчинення реєстраційних дій на підставі ухвали Печерського районного суду м. Києва у справі № 757/57995/20-к, яку подав власник об’єктів нерухомого майна ТОВ « ***».  
14 травня 2021 року адвокат Теплюк В.С. звернувся зі скаргою на ці дії приватного нотаріуса Особи_2 до Колегії з розгляду скарг на рішення, дії або бездіяльність державного реєстратора, суб’єктів держаної реєстрації, територіальних органів Міністерства юстиції. 25 травня 2021 року, за результатом розгляду скарги, Центральним Міжрегіональним Управлінням Міністерства юстиції (м. Київ) видано наказ № ****/6, про відмову у задоволенні скарги адвоката Теплюка В.С. 
02 липня 2021 року, за відсутності приватного нотаріуса Особи_2, яка перебувала у відпустці, до офісного приміщення нотаріуса, що знаходиться за адресою: Адреса_1, увійшов адвокат Теплюк В.С. у супроводі шести осіб спортивної статури, які мали на меті  змусити нотаріуса скасувати невигідні йому реєстраційні дії, які вона здійснила. Незважаючи на те, що на вхідних дверях нотаріальної контори було розміщено оголошення про перебування нотаріуса у відпустці, адвокат Теплюк В.С. зайшов до приміщення нотаріальної контори, вимагаючи від працівника офісу Особи_3 негайної зустрічі з нотаріусом, погрожуючи притягненням до кримінальної відповідальності, де перебував  понад 2 години, чим перешкоджав нормальній роботі працівникам офісу нотаріуса. Адвокат Теплюк В.С. залишив приміщення офісу нотаріуса лише після прибуття  працівників поліції.
Вважає, що адвокат Теплюк В.С. вдався до застосування протиправних методів впливу на приватного нотаріуса Особу_2, з метою скасування реєстраційних дій, чим порушив ст. ст. 7, 45, 46, 49 Правил адвокатської етики та прохає притягнути адвоката Теплюка В.С. до дисциплінарної відповідальності. 
[bookmark: _Hlk106966826]Адвокат Теплюк В.С. у своєму поясненні зазначив, що 31 грудня 2020 року Печерським районним судом м. Києва, за його клопотанням, постановлено ухвалу  у справі № 757/57995/20-к, в інтересах потерпілого Особи_4 про накладення арешту на майно ТОВ «***». 07 травня 2021 року він разом з клієнтом та прокурором у кримінальному провадженні, з метою виконання ухвали Печерського районного суду м. Києва, звернулись до ЦНАП Подільської районної в м. Києві державної адміністрації де дізналися про те, що 28 квітня 2021 року приватним нотаріусом КМНО Особою_2 заведені заяви про заборону вчинення реєстраційних дій. Дії нотаріуса оскаржив до Колегії з розгляду скарг на рішення, дії або бездіяльність державного реєстратора, суб’єктів держаної реєстрації, територіальних органів Міністерства юстиції. Про результати розгляду скарги дізнався лише після отримання копії дисциплінарної скарги.
02 липня 2021 року прийшов до офісу нотаріуса зі своїм знайомим на ім’я ***, якого біля офісу нотаріуса чекали невідомі йому особи. Час від часу до Особи_5 підходили ці люди, щось у нього з’ясовували, спілкувались з працівниками офісу нотаріуса, щоб скористатися вбиральнею. У приміщенні офісу дізнався про те, що нотаріус Особа_2 відсутня, але він пояснив працівникам офісу нотаріуса, що нотаріус вчинила правопорушення, а тому йому необхідно з нею зустрітися. Через відсутність будь-якої реакції з боку працівників офісу нотаріуса він викликав поліцію. Приблизно через півтори години очікування прибули працівники поліції, які запропонували йому поїхати до Оболонського РУ ГУНП у м. Києві для складання заяви, що він і зробив. 
Вважає, що в його діях відсутні порушення Закону України «Про адвокатуру та адвокатську діяльність та Правил адвокатської етики.
           	За п. п. 1, 2 ч. 1 ст. 1 Закону України «Про адвокатуру та адвокатську діяльність» адвокат - фізична особа, яка здійснює адвокатську діяльність на підставах та в порядку, що передбачені цим Законом. Адвокатська діяльність - незалежна професійна діяльність адвоката щодо здійснення захисту, представництва та надання інших видів правової допомоги клієнту. Адвокатське самоврядування-гарантоване державою право адвокатів самостійно вирішувати питання організації та діяльності адвокатури в порядку, встановленому цим Законом. У п. 3 ч. 1 ст. 1 Закону № 5076-VI адвокатське самоврядування визначається як гарантоване державою право адвокатів самостійно вирішувати питання організації та діяльності адвокатури в порядку, встановленому цим Законом. 
Відповідно до ч. ч. 1, 2, 3 ст. 2 Закону України «Про адвокатуру та адвокатську діяльність» адвокатурою України визнається недержавний самоврядний інститут, що забезпечує здійснення захисту, представництва та надання інших видів правової допомоги на професійній основі, а також самостійно вирішує питання організації і діяльності адвокатури в порядку, встановленому цим Законом. Адвокатуру України складають всі адвокати України, які мають право здійснювати адвокатську діяльність. З метою забезпечення належного здійснення адвокатської діяльності, дотримання гарантій адвокатської діяльності, захисту професійних прав адвокатів, забезпечення високого професійного рівня адвокатів та вирішення питань дисциплінарної відповідальності адвокатів в Україні діє адвокатське самоврядування.
      	Згідно зі ст. 3, ч. 1 ст. 4, п. 2 ч. 1 ст. 1  цього ж Закону правовою основою діяльності адвокатури України є Конституція України, Закон № 5076, інші законодавчі акти України. Адвокатська діяльність здійснюється на принципах верховенства права, законності, незалежності, конфіденційності та уникнення конфлікту інтересів. Під адвокатською діяльністю розуміється незалежна професійна діяльність адвоката щодо здійснення захисту, представництва та надання інших видів правової допомоги клієнту. Адвокатом визнається фізична особа, яка здійснює адвокатську діяльність на підставах та в порядку, що передбачені цим Законом.
За статтею 5 адвокатура є незалежною від органів державної влади, органів місцевого самоврядування, їх посадових та службових осіб. Держава створює належні умови для діяльності адвокатури та забезпечує дотримання гарантій адвокатської діяльності.
Одним із видів адвокатської діяльності, встановлених ст. 19 Закону України «Про адвокатуру та адвокатську діяльність» є  надання правової інформації, консультацій і роз’яснень з правових питань, правовий супровід діяльності, складання заяв, скарг, процесуальних та інших документів правового характеру. Захист інтересів фізичних  осіб у судах під час здійснення кримінального, цивільного…судочинства.
За ст. 20 Закону під час здійснення адвокатської діяльності адвокат має право вчиняти будь-які дії, не заборонені законом, правилами адвокатської етики та договором про надання правової допомоги, необхідні для належного виконання договору про надання правової допомоги.
До професійних обов’язків адвоката  за п. 1 ч. 1 ст. 21 Закону України «Про адвокатуру та адвокатську діяльність» віднесено дотримання присяги адвоката  та правил адвокатської етики. За п. 2 цієї статті надавати звіт про виконання договору про надання правової допомоги, а за п. 3 невідкладно повідомляти клієнта про виникнення конфлікту інтересів.
За п. 1 ч. 2 ст. 21 Закону адвокату забороняється використовувати свої права всупереч правам, свободам та законним інтересам клієнта.
Згідно  ч. 1 ст. 26 Закону підставою для здійснення адвокатської діяльності є договір про надання правової допомоги.
У відповідності до ч. 4 ст. 26 Закону України «Про адвокатуру та адвокатську діяльність» адвокат зобов’язаний діяти в межах повноважень, наданих йому клієнтом, у тому числі з урахуванням обмежень щодо вчинення окремих процесуальних дій.
За приписами п. 1 ч. 1 ст. 23 Закону України «Про адвокатуру та адвокатську діяльність» забороняється будь - які втручання і перешкоди здійсненню адвокатської діяльності, п. 11 заборонено втручання у правову позицію адвоката.
Статтею 6  Правил адвокатської етики визначено, що специфіка цілей і завдань адвокатури вимагає як необхідної умови належного здійснення адвокатської діяльності максимальної незалежності адвоката у виконання своїх професійних прав і обов’язків, що передбачає його свободу від будь – якого зовнішнього впливу, тиску чи втручання в його діяльність з надання правової допомоги. За приписами ст. 7 Правил адвокатської етики у своїй професійній діяльності повинен дотримуватися чинного законодавства.
Статтею 8 Правил адвокатської етики визначено обов’язок адвоката, в межах дотримання принципу законності, виходити з переваги інтересів клієнта.
За ст. 11 Правил адвокат зобов’язаний надавати професійну правничу (правову) допомогу  клієнту, здійснювати його захист та представництво компетентно та добросовісно.
Статтею 12 Правил адвокатської етики визначено, що адвокат не повинен вчиняти дій, спрямованих на обмеження незалежності адвокатської професії, честі, гідності та ділової репутації своїх колег, підрив престижу адвокатури та адвокатської діяльності.
За приписами ст. 14 Правил адвокат надає правову допомогу відповідно до законодавства України про адвокатуру та адвокатську діяльність на підставі договору про надання правової допомоги.
За ст. 19 Правил адвокат не має права в своїй професійній діяльності вдаватися до засобів та методів, які суперечать чинному законодавству або цим Правилам.
[bookmark: _Hlk63168796]За приписами ст. 27 Правил, адвокат повинен приділяти кожному дорученню розумно необхідну для його успішного виконання увагу. При виконанні доручення адвокат зобов’язаний використати всі розумно необхідні і доступні йому законні засоби для надання ефективної правової допомоги клієнту, здійснення його захисту. Адвокат повинен оперативно виконувати доручення клієнтів, дотримуючись при цьому всіх інших вимог, що пред’являються законом і цими Правилами до належного виконання адвокатом  своїх професійних обов’язків.
У відповідності до ст. 49 Правил адвокатської етики у відносинах з будь-якими особами, з якими адвокат взаємодіє в процесі виконання доручення клієнта, адвокат має дотримуватися вимог Правил, у частині, застосованій до цих відносин.
За ч. ч. 3, 4 ст. 70 Правил адвокатської етики адвокат не зобов’язаний доводити свою невинуватість у вчиненні дисциплінарного проступку. Обов’язок доказування вини адвоката покладається на особу, яка ініціює питання дисциплінарної відповідальності відносно адвоката. Звинувачення адвоката не можуть ґрунтуватися на припущеннях. Усі сумніви щодо доведеності вини адвоката тлумачаться на його користь.
За приписами ст. 33 Закону України «Про адвокатуру та адвокатську діяльність» визначено, що адвоката може бути притягнуто до дисциплінарної відповідальності у порядку дисциплінарного провадження з підстав, передбачених цим Законом
У відповідності до ч. 1 ст. 34 Закону України «Про адвокатуру та адвокатську діяльність» підставою для притягнення адвоката до дисциплінарної відповідальності є вчинення ним дисциплінарного проступку передбаченого ч. 2 ст. 34 Закону України «Про адвокатуру та адвокатську діяльність». Такими дисциплінарними проступками є  порушення присяги адвоката України, порушення правил адвокатської етики, розголошення адвокатської таємниці або вчинення дій, що призвели до її розголошення, неналежне виконання своїх професійних обов’язків,  невиконання рішень органів адвокатського самоврядування, порушення інших обов’язків адвоката, передбачених законом.
Надаючи оцінку діям адвоката Теплюка  Владислава Сергійовича дисциплінарна палата КДКА Полтавської області виходить з наступного: 31 грудня 2020 року Печерським районним судом м. Києва, за клопотанням адвоката Теплюка В.С., постановлено ухвалу  у справі № 757/57995/20-к, в інтересах потерпілого Особи_4 про накладення арешту на майно ТОВ «***».
 07 травня 2021 року адвокат Теплюк В.С. разом з клієнтом та прокурором у кримінальному провадженні, з метою виконання ухвали Печерського районного суду м. Києва, звернулись до ЦНАП Подільської районної в м. Києві державної адміністрації де дізналися про те, що 28 квітня 2021 року  приватним нотаріусом КМНО Особою_2 заведені заяви про заборону вчинення реєстраційних дій. Зважаючи, на його думку, на протиправність дій приватного нотаріуса оскаржив  його дії  до Колегії з розгляду скарг на рішення, дії або бездіяльність державного реєстратора, суб’єктів держаної реєстрації, територіальних органів Міністерства юстиції.
[bookmark: _Hlk106970143] 28 квітня 2021 року приватний нотаріус Особа_2, на підставі ухвали Печерського районного суду м. Києва у справі № 757/57995/20-к, яку подав власник об’єктів нерухомого майна ТОВ «***» вчинила реєстраційні дії, зареєструвавши рішення суду про заборону вчинення реєстраційних дій.  
14 травня 2021 року адвокат Теплюк В.С. звернувся зі скаргою на дії приватного нотаріуса Особи_2 до Колегії з розгляду скарг на рішення, дії або бездіяльність державного реєстратора, суб’єктів держаної реєстрації, територіальних органів Міністерства юстиції. 25 травня 2021 року, за результатом розгляду скарги, Центральним Міжрегіональним Управлінням Міністерства юстиції (м. Київ) видано наказ № ****/6, про відмову у задоволенні скарги адвоката Теплюка В.С. 
02 липня 2021 року, за відсутності приватного нотаріуса Особи_2, яка перебувала у відпустці, до офісного приміщення нотаріуса, що знаходиться за адресою: Адреса_1, увійшов адвокат Теплюк В.С. у супроводі шести осіб спортивної статури. Незважаючи на те, що на вхідних дверях нотаріальної контори було розміщено оголошення про перебування нотаріуса у відпустці, що підтвердила працівник офісу, адвокат Теплюк В.С. зайшов до приміщення нотаріальної контори, вимагаючи від працівника офісу Особи_3 негайної зустрічі з нотаріусом. Переконавшись, що нотаріус на робочому місці відсутня, адвокат Теплюк В.С. не залишив приміщення офісу, а наголошував на негайній зустрічі з нотаріусом. 
Дослідивши представлений представником скаржниці адвокатом Особою_1 оптичний CD - диск встановлено, що на ньому міститься 6 відеофайлів на яких відображено події 02 липня 2021 року у приміщенні офісу приватного нотаріуса Особи_2, серед яких міститься відеофайл 5.MOV . При відтворенні відеозапису встановлено, що адвокат Теплюк В.С. зазначив: «Приехал  пообщаться с нотариусом. Может она одумается и уберет завления от моего имени. Мне сказали, что ее нет». Залишити приміщення нотаріальної контори адвокат Теплюк В.С. відмовився, продовжуючи наголошуючи на негайній зустрічі з приватним нотаріусом Особою_1.
У своєму поясненні  Особа_6 зазначила, що 02 липня 2021 року до приміщення нотаріальної контори зайшла особа, яка представилась адвокатом Теплюком  Владиславом Сергійовичем, з ним одночасно зайшла група невідомих людей, які на її повідомлення, що нотаріус Особа_2 перебуває у відпустці та відповідно прохання залишити приміщення офісу - відмовились. Вважає, що зазначені особи незаконно перебували у приміщенні, яке  є приватною власністю.  
Як встановлено адвокат Теплюк В.С., разом з супроводжуючими його особами  перебував  у приміщенні нотаріальної контори понад 2 години, чим перешкоджав нормальній роботі працівникам офісу нотаріуса. Адвокат Теплюк В.С. залишив приміщення офісу нотаріуса лише після прибуття  працівників поліції. 
З огляду на зазначені обставини  КДКА Полтавської області вважає, що  адвоката Теплюк В.С. достовірно знав і розумів, що приватний нотаріус Особа_2 без законних на те підстав, а саме рішення суду про визнання дій приватного нотаріуса протиправними або скасування судового рішення, яке було підставою для внесення відповідних заборон, не вправі вносити зміни у вчиненні нею нотаріальні дії, які здійснено на підставі рішення суду про заборону вчинення реєстраційних дій  на підставі ухвали Печерського районного суду м. Києва у справі № 757/57995/20-к. Присутність в приміщенні нотаріальної контори інших осіб, які одночасно зайшли з адвокатом Теплюком В.С. до приміщення офісу приватного нотаріуса розцінюється, як спроба тиску на приватного нотаріуса з метою залякування, зазначені дії суперечать чинному законодавству та Правилам адвокатської етики.
Таким чином зазначені дії адвоката Теплюка В.С. явно не узгоджуються з приписами ст. ст. 7, 25 Правил адвокатської етики, оскільки  у своїй професійній діяльності  за ч. 3 ст. 7 Правил адвокатської етики адвокат не має права у своїй професійній діяльності вдаватися до засобів та методів, які суперечать чинному законодавству та цим Правилам. За ст. 25 Правил адвокатської етики адвокату категорично забороняється використовувати при виконанні доручення клієнта незаконні та неетичні засоби, вдаватися до протизаконних методів тиску на протилежну сторону, що свідчить про наявність в діях адвоката Теплюка В.С. дисциплінарного проступку передбаченого п. 3 ч. 2 ст. 34 Закону України «Про адвокатуру та адвокатську діяльність», а саме вчинення адвокатом одноразового грубого порушення Правил адвокатської етики.
При визначенні виду дисциплінарного стягнення КДКА Полтавської області враховує, що адвокат Теплюк В.С. вчинив дії, які підривають авторитет адвокатури в цілому.
З урахуванням викладеного КДКА Полтавської області вважає, що при обранні виду дисциплінарного стягнення до адвоката Теплюка  Владислава Сергійовича  слід застосувати дисциплінарне стягнення у вигляді зупинення права на заняття адвокатською діяльністю. 
На підставі викладеного, керуючись п. 3 ч. 1 та п. 3 ч. 2 ст. 31, ст. 33, п. 3 ч. 2 ст. 34, ст. 41, п. 4 ч. 5 ст. 50 Закону України «Про адвокатуру та адвокатську діяльність» КДКА Полтавської області,-
В И Р І Ш И Л А :

1.  Притягти  адвоката Теплюка Владислава Сергійовича (свідоцтво про право на заняття адвокатською діяльністю № 3962  видане Київською міською КДКА  26.11.2009 року) до дисциплінарної відповідальності за вчинення дисциплінарного проступку, передбаченого п. 3 ч. 2 ст. 34 Закону України «Про адвокатуру та адвокатську  діяльність» та застосувати до нього дисциплінарне стягнення у вигляді зупинення права на заняття адвокатською діяльністю на строк 1 (один ) місяць  з 23 червня 2022 року по 23липня 2022 року.

2. Копію рішення КДКА Полтавської області надіслати адвокату Теплюку В.С. на адресу робочого місця адвоката, визначеного в Єдиному реєстрі адвокатів України, ініціатору звернення на адресу, визначену у зверненні та до Секретаріату Ради адвокатів України для внесення відповідних відомостей до Єдиного реєстру адвокатів України.

Рішення КДКА Полтавської області може бути оскаржено протягом тридцяти днів з дня його прийняття до Вищої кваліфікаційно-дисциплінарної комісії адвокатури або до суду.


В.о. Голови КДКА Полтавської області                                     Гонжак І.В.
   
	Голова дисциплінарної палати 					Гонжак І.В.

Секретар дисциплінарної палати 			            Рохманов В.І.
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