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НАЦІОНАЛЬНА АСОЦІАЦІЯ АДВОКАТІВ УКРАЇНИ
КВАЛІФІКАЦІЙНО – ДИСЦИПЛІНАРНА КОМІСІЯ
АДВОКАТУРИ ПОЛТАВСЬКОЇ ОБЛАСТІ

25 січня 2024 року 								місто Полтава

Р І Ш Е Н Н Я
про закриття  дисциплінарної справи

Кваліфікаційно-дисциплінарна комісія адвокатури Полтавської області у складі  в.о. Голови комісії (Голови дисциплінарної палати) – Гонжака І.В., дисциплінарної палати:  секретаря – Рохманова В.І., членів палати: Антипенко А.І., Карнарука А.В., Клименка О.Ю. 
розглянувши дисциплінарну справу порушену за скаргою Особи_1 стосовно адвоката Яковця Кирила Івановича (свідоцтво про право на заняття адвокатською діяльністю № 2565, видане Радою адвокатів Полтавської області 24.01.2019 року)  у зв’язку з порушеннями вимог Закону України «Про адвокатуру та адвокатську діяльність» -

В С Т А Н О В И Л А  :

	04.12.2023 року до Кваліфікаційно-дисциплінарної комісії адвокатури Полтавської області надійшла скарга Особи_1 стосовно адвоката Яковця Кирила Івановича у зв’язку з порушеннями вимог Закону України «Про адвокатуру та адвокатську діяльність».
03.01.2024 року КДКА Полтавської області у складі дисциплінарної палати КДКА Полтавської області прийнято рішення про порушення дисциплінарної справи стосовно адвоката Яковця К.І. у зв’язку з наявністю в його діях ознак дисциплінарного проступку передбаченого ч. 2 ст. 34 Закону України «Про адвокатуру та адвокатську діяльність».
12.01.2024 року  адвокат Яковець К.І., будучи належним чином повідомленими про дату, місце та час розгляду дисциплінарної справи на засідання не з’явився, про причини своєї неявки не повідомив. З огляду на це розгляд  дисциплінарної справи відкладено на 25.01.2024 року.
19.01.2024 року до КДКА Полтавської області надійшло клопотання представника ТОВ «**1» адвоката Особи_2 про участь в засіданні дисциплінарної палати КДКА Полтавської області віддалено, в режимі відеоконференції.
25.01.2024 року у задоволенні клопотання адвоката особі_2 відмовлено у зв’язку з не підтвердженням повноважень, адвокат Яковець К.І. вдруге на засідання дисциплінарної палати КДКА Полтавської області не прибув, про причини своєї неявки не повідомив у зв’язку з чим прийнято рішення про розгляд дисциплінарної справи за відсутності адвоката Яковця К.І.
[bookmark: _Hlk152143352]Скаржник  зазначає, що адвокат Яковець К.І. представляє/представляв інтереси Товариства з обмеженою відповідальністю «**2» та Фермерського господарства « **3» у справі №991/10052/20 у Вищому антикорупційному суді. Зауважує, що між ТОВ «**1» та ТОВ «**2», ФГ «**3» мали місце судові спори в Господарському суді Луганської області та Східному апеляційному господарському суді. На цей час  триває процедура стягнення з ТОВ «**2» грошових коштів на суму 5 994 763, 19 грн та з ФГ «**3» у сумі 6 110 954,17 грн. Після чергового звернення ТОВ «**1» до Господарського суду Луганської області з позовом до ФГ «**3» та ТОВ «**4» про визнання недійсним  фраудаторного договору позики і застави в мережі інтернет почали з’являтися відеоролики та текстові публікації щодо ТОВ «**1», розміщені адвокатом Яковецм К.І. у соціальних мережах та на сторінках громадської організації «**5», керівником якої він є. Протягом вересня-листопада 2023 року  в мережі Інтернет: Ютуб, Тік Ток, Фейсбук, Інстаграм, Телеграм адвокат Яковець К.І. розмістив відео зі своїм неетичним зверненням, критикою і закликами в яких зводить наклепи та розповсюджує недостовірні відомості відносно ТОВ «**1», зокрема, що ТОВ «**1» сплачує податки в казну ворога та власноруч купує снаряди для вбивства українців, виробляє продукцію для мешканців так званих ДНР/ЛНР. Адвокат Яковець К.І., вводячи в оману користувачів соціальних мереж, звинуватив ТОВ «**1» разом з ТОВ «**6» у підкупі правоохоронців, податківців та створили схеми для ухилення від сплати податків на мільярди гривень. Адвокат Яковець К.І. закликає фермерів України не працювати з ТОВ «**1», щоб не фінансувати окупантів. Цю інформацію розміщено на сторінці ГО «**5» та дописах за посиланням: «***», Фейсбук ГО «**5» ***.
Наголошує, що всі твердження адвоката Яковця К.І. перевищують дозволені та розумні межі критики, є неправдивим, неетичними псують ділову репутацію ТОВ «**1».
 Адвокат Яковець К.І., вводячи в оману користувачів заявив, що керівником більшості підприємств є ТОВ «**6» в тому числі і ТОВ «**1» є деякий Особа_3, що також не відповідає дійсності.
Діями адвоката Яковця К.І. надана негативна інформація стосовно ТОВ «***», на сайті ***, яку розміщено за посиланням: ***.
     	Засновником та керівником ГО «**2» є адвокат Яковець К.І., тому вважає, що зазначену інформацію розмістив саме він.
Вважає, що адвокат Яковець К.І. порушив вимоги Закону України «Про адвокатуру та адвокатську діяльність» та ст. ст. 12, 57, 59 Правил адвокатської етики та прохає притягнути до дисциплінарної відповідальності у вигляді позбавлення права на заняття адвокатською діяльністю.
Адвокат Яковець К.І. у своєму поясненні зазначив, що адвокатською діяльністю не займається з 24.02.2022 року. Є головою правозахисної організації ГО «**2», одним із напрямків якої є протидія корупції та зловживання з боку представників влади. Громадська організація «**5» має сталі зв’язки і партнерські відносини з рядом міжнародних організацій і правоохоронних органів щодо протидії транснаціональній і організованій злочинності, кіберзлочинності, торгівлі людьми в тому числі у Європі, Канаді та США. Вживаються комплексні заходи щодо протидії зловживанням з боку державного і політичного керівництва, державних і місцевих органів влади, контролюючих та правоохоронних органів. Відкидає тези скаржника про порушення ним Правил адвокатської етики, оскільки ГО «**5» та адвокат Яковець К.І. є абсолютно різними суб’єктами, що здійснюють відокремлену  діяльність. Заперечує, що ним, як адвокатом, поширено інформацію стосовно діяльності підприємства на сторінках у соціальних мережах ГО «**5». Наполягає на тому, що скаржником не представлено жодного доказу на підтвердження будь-якого зв’язку між його адвокатською діяльністю та ГО «**5». Повідомляє, що до складу ГО «**5» входить декілька десятків волонтерів, переважна частина яких має доступ до офіційних сторінок, у тому числі і перелічених у скарзі, а отже встановити реального поширювача опублікованої та цитованої інформації встановити неможливо. Зазначає, що хоча він і є головою ГО «**5» проте він самостійно не монтував відео, не додавав дописи до них та не публікував на офіційних сторінках ГО «**5», адже не має доступу до акаунтів і прав на опублікування контенту. Зазначає про наявність кримінальних проваджень стосовно ТОВ «**1» досудове розслідування у яких проводиться слідчим відділом Управління Служби безпеки у Запорізькій області, Офісом Генерального прокурора за ст. ст. 110-2, 111-2, 114, 190, 209, 219 КК України, відділом Бюро економічної безпеки України за ч. 3 ст. 212 КК України. Відомості надані ТОВ «**1»  про  його діяльність, які  розміщені  на сайті *** є очевидно замовним матеріалом та способом тиску на нього.
Вважає, що в його діях відсутні порушення Закону України «Про адвокатуру та адвокатську діяльність» та Правил адвокатської етики.
Згідно зі ст. 3, ч. 1 ст. 4. п. 2 ч. 1 ст. 1 Закону України «Про адвокатуру та адвокатську діяльність»  правовою основою діяльності адвокатури України є Конституція України, Закон № 5076, інші законодавчі акти України. Адвокатська діяльність здійснюється на принципах верховенства права, законності, незалежності, конфіденційності та уникнення конфлікту інтересів. Під адвокатською діяльністю розуміється незалежна професійна діяльність адвоката щодо здійснення захисту, представництва та надання інших видів правової допомоги клієнту. Адвокатом визнається фізична особа, яка здійснює адвокатську діяльність на підставах та в порядку, що передбачені цим Законом.
За ст. 5 адвокатура є незалежною від органів державної влади, органів місцевого самоврядування, їх посадових та службових осіб. Держава створює належні умови для діяльності адвокатури та забезпечує дотримання гарантій адвокатської діяльності.
Одним із видів адвокатської діяльності, встановлених ст. 19 Закону України «Про адвокатуру та адвокатську діяльність» є  надання правової інформації, консультацій і роз’яснень з правових питань, правовий супровід діяльності, складання заяв, скарг, процесуальних та інших документів правового характеру. Захист інтересів фізичних  осіб у судах під час здійснення кримінального, цивільного…судочинства.
За ст. 20 Закону під час здійснення адвокатської діяльності адвокат має право вчиняти будь-які дії, не заборонені законом, правилами адвокатської етики та договором про надання правової допомоги, необхідні для належного виконання договору про надання правової допомоги.
До професійних обов’язків адвоката  за п. 1 ч. 1 ст. 21 Закону України «Про адвокатуру та адвокатську діяльність» віднесено дотримання присяги адвоката  та правил адвокатської етики. За п. 2 цієї статті надавати звіт про виконання договору про надання правової допомоги, а за п. 3 невідкладно повідомляти клієнта про виникнення конфлікту інтересів.
За п. 1 ч. 2 ст. 21 Закону адвокату забороняється використовувати свої права всупереч правам, свободам та законним інтересам клієнта.
За приписами п. 1 ч. 1 ст. 23 Закону України «Про адвокатуру та адвокатську діяльність» забороняється будь - які втручання і перешкоди здійсненню адвокатської діяльності, п. 11 заборонено втручання у правову позицію адвоката.
Згідно  ч. 1 ст. 26 Закону підставою для здійснення адвокатської діяльності є договір про надання правової допомоги.
У відповідності до ч. 4 ст. 26 Закону України «Про адвокатуру та адвокатську діяльність» адвокат зобов’язаний діяти в межах повноважень, наданих йому клієнтом, у тому числі з урахуванням обмежень щодо вчинення окремих процесуальних дій.
За ч. 1 ст. 28 Закону України «Про адвокатуру та адвокатську діяльність» адвокату забороняється укладати договір про надання правничої (правової) допомоги і він зобов’язаний відмовитися від виконання договору, укладеному адвокатом  якщо адвокат надає правову допомогу іншій особі, інтереси якої можуть суперечити інтересам особи, яка звернулась щодо укладення договору про надання правової допомоги.
Статтею 6  Правил адвокатської етики визначено, що специфіка цілей і завдань адвокатури вимагає як необхідної умови належного здійснення адвокатської діяльності максимальної незалежності адвоката у виконання своїх професійних прав і обов’язків, що передбачає його свободу від будь – якого зовнішнього впливу, тиску чи втручання в його діяльність з надання правової допомоги.
 За приписами ст. 7 Правил адвокатської етики у своїй професійній діяльності повинен дотримуватися чинного законодавства. Адвокат не має права у своїй професійній діяльності вдаватися до засобів та методів, які суперечать чинному законодавству або цим Правилам.
Статтею 8 Правил адвокатської етики визначено обов’язок адвоката, в межах дотримання принципу законності, виходити з переваги інтересів клієнта.
За ч. 2 ст. 9 Правил адвокатської етики адвокат без письмового погодження з клієнтами, щодо яких виник конфлікт інтересів, не може представляти або захищати одночасно двох або більше клієнтів, інтереси яких є взаємно суперечливими, або вірогідно можуть стати суперечливими, а також за таких обставин надавати їм правничу(правову) допомогу.
За ст. 11 Правил адвокат зобов’язаний надавати професійну правничу (правову) допомогу  клієнту, здійснювати його захист та представництво компетентно та добросовісно.
[bookmark: _Hlk122427827]Статтею 12 Правил адвокатської етики визначено, що адвокат не повинен вчиняти дій, спрямованих на обмеження незалежності адвокатської професії, честі, гідності та ділової репутації своїх колег, підрив престижу адвокатури та адвокатської діяльності.
За приписами ст. 14 Правил адвокат надає правову допомогу відповідно до законодавства України про адвокатуру та адвокатську діяльність на підставі договору про надання правової допомоги.
За ст. 19 Правил адвокат не має права в своїй професійній діяльності вдаватися до засобів та методів, які суперечать чинному законодавству або цим Правилам.
Правилами адвокатської етики, зокрема ст. 54, визначено співвідношення між професійними обв’язками адвоката і його громадськими, науковими та іншими інтересами. З огляду на ці вимоги  адвокат повинен враховувати необхідність дотримання професійних обов’язків, зокрема тих, що випливають з Правил адвокатської етики.
За приписами ст. 57 Правил адвокатської етики визначені принципи поведінки адвокатів у соціальних мережах до яких віднесено незалежність, професійність, відповідальність, чесність, стриманість та коректність, гідність, недопущення будь-яких проявів дискримінації, толерантності та терпимості, корпоративності та збереження довіри суспільства, конфіденційності.
За ст. 58 Правил адвокатської етики адвокат повинен враховувати наслідки спілкування в мережі Інтернет та повинен приймати до уваги обмеження, що встановленні для адвокатської діяльності в частині повноти та сприйняття інформації, забезпечення її конфіденційності та збереження.
Статтею 59 Правил адвокатської етики визначені стандарти спілкування в мережі Інтернет. При спілкуванні у соціальних мережах  не повинні порушуватися вимоги чинного законодавства, Правила адвокатської етики.
За ч. ч. 3, 4 ст. 70 Правил адвокатської етики адвокат не зобов’язаний доводити свою невинуватість у вчиненні дисциплінарного проступку. Обов’язок доказування вини адвоката покладається на особу, яка ініціює питання дисциплінарної відповідальності відносно адвоката. Звинувачення адвоката не можуть ґрунтуватися на припущеннях. Усі сумніви щодо доведеності вини адвоката тлумачяться на його користь.
За приписами ст. 33 Закону України «Про адвокатуру та адвокатську діяльність» визначено, що адвоката може бути притягнуто до дисциплінарної відповідальності у порядку дисциплінарного провадження з підстав, передбачених цим Законом
У відповідності до ч. 1 ст. 34 Закону України «Про адвокатуру та адвокатську діяльність» підставою для притягнення адвоката до дисциплінарної відповідальності є вчинення ним дисциплінарного проступку передбаченого ч. 2 ст. 34 Закону України «Про адвокатуру та адвокатську діяльність». Такими дисциплінарними проступками є  порушення вимог несумісності, порушення присяги адвоката України, порушення правил адвокатської етики, розголошення адвокатської таємниці або вчинення дій, що призвели до її розголошення, неналежне виконання своїх професійних обов’язків,  невиконання рішень органів адвокатського самоврядування, порушення інших обов’язків адвоката, передбачених законом. 
[bookmark: _Hlk59690282]Надаючи оцінку діям адвоката Яковця Кирила Івановича  КДКА Полтавської області прийшла до наступних висновків: адвокат Яковець К.І. представляє/представляв інтереси Товариства з обмеженою відповідальністю «**2» та Фермерського господарства «**3» у справі № 991/10052/20 у Вищому антикорупційному суді. Зауважує, що між ТОВ «**1» та ТОВ «**2», ФГ «**3» мали місце судові спори в Господарському суді Луганської області та Східному апеляційному господарському суді. На цей час  триває процедура стягнення з ТОВ «**2» грошових коштів на суму  5 994 763, 19 грн та з ФГ «**3» у сумі 6 110 954,17 грн. Після чергового звернення ТОВ «**1» до Господарського суду Луганської області з позовом до ФГ «**3» то ТОВ «**4» про визнання недійсним  фраудаторного договору позики і застави в мережі інтернет почали з’являтися відеоролики та текстові публікації щодо ТОВ «**1» розміщені адвокатом Яковецм К.І. у соціальних мережах та на сторінках громадської організації «**5», керівником якої він є. Протягом вересня-листопада 2023 року  в мережі Інтернет: Ютуб, Тік Ток, Фейсбук, Інстаграм, Телеграм адвокат Яковець К.І. розмістив відео зі своїм неетичним зверненням, критикою і закликами в яких зводить наклепи та розповсюджує недостовірні відомості відносно ТОВ «**1», зокрема, що ТОВ «**1» сплачує податки в казну ворога та власноруч купує снаряди для вбивства українців, виробляє продукцію для мешканців так званих ДНР/ЛНР. Адвокат Яковець К.І., вводячи в оману користувачів соціальних мереж, звинуватив ТОВ «**1» разом з ТОВ «**6» у підкупі правоохоронців, податківців та створили схеми для ухилення від сплати податків на мільярди гривень. Адвокат Яковець К.І. закликає фермерів України не працювати з ТОВ «**1», щоб не фінансувати окупантів. Цю інформацію розміщено на сторінці ГО «**5» та дописах за посиланням: ***, Фейсбук ГО «**5»: ***.
Наголошує, що всі твердження адвоката Яковця К.І. перевищують дозволені та розумні межі критики, є неправдивим, неетичними псують ділову репутацію ТОВ «**1».
Діями адвоката Яковця К.І. надана негативна інформація стосовно ТОВ «**1», на сайті ***, яку розміщено за посиланням ***.
Засновником та керівником ГО «**5» є адвокат Яковець К.І., тому вважає, що зазначену інформацію розмістив саме він.
Адвокат Яковець К.І. заперечує проти фактів викладених у скарзі та зазначає,  що хоча він і є головою ГО «**5» проте він самостійно не монтував відео, не додавав дописи до них та не публікував на офіційних сторінках ГО «**5», адже не має доступу до акаунтів і прав на опублікування контенту. Наголошує, що під час зазначених подій не надавав правничу допомогу. 
Матеріали дисциплінарного провадження не містять доказів на спростування зазначеної позиції адвоката Яковця К.І.
Належність акаунтів адвокату Яковцю К.І. у соціальних мережах: «Facebook», «Tik-Tok», «Telegram», «Instagram», відеохостингу «You Tube»  не доведено.
При прийнятті рішення дисциплінарна палата КДКА Полтавської області враховує вимоги ст. 34 Конституції України, а саме, що кожному гарантується право на свободу думки і слова, на вільне вираження своїх поглядів і переконань. Кожен має право вільно збирати, зберігати, використовувати і поширювати інформацію усно, письмово або в інший спосіб - на свій вибір. За  п. 15 ч. 1 ст. 23 Закону України «Про адвокатуру та адвокатську діяльність» не можуть бути підставою для притягнення адвоката до відповідальності його висловлювання у справі, у тому числі ті, що відображають позицію клієнта, заяви у засобах масової інформації, якщо при цьому не порушуються професійні обов’язки адвоката. За ч. ч. 3, 4 ст. 70 Правил адвокатської етики  адвокат не зобов’язаний доводити свою невинуватість у вчиненні дисциплінарного проступку. Обов’язок доказування вини адвоката покладається на особу, яка ініціює питання дисциплінарної відповідальності відносно адвоката. Звинувачення адвоката не можуть ґрунтуватися на припущеннях. Усі сумніви щодо доведеності вини адвоката тлумачиться на його користь.
КДКА Полтавської області прийшла до висновку про недоведеність в діях адвоката Яковця Кирила Івановича дисциплінарного проступку передбаченого ч. 2 ст. 34 Закону України «Про адвокатуру та адвокатську діяльність» .
На підставі викладеного, керуючись ст. ст. 33, 34, 40-41, ч. 5 ст. 50 Закону України «Про адвокатуру та адвокатську діяльність» -

В И Р І Ш И Л А :

1. Дисциплінарну справу стосовно адвоката Яковця Кирила Івановича (свідоцтво про право на заняття адвокатською діяльністю № 2565, видане Радою адвокатів Полтавської області 24.01.2019 року) - закрити.
2. Копію рішення надіслати адвокату Яковцю К.І. та ініціатору звернення на адресу, визначену у зверненні.
Рішення КДКА Полтавської області може бути оскаржено протягом тридцяти днів з дня його прийняття до Вищої кваліфікаційно-дисциплінарної комісії адвокатури або до суду.



В.о. Голови КДКА Полтавської області                                           Ігор ГОНЖАК


 Секретар  дисциплінарної палати                                        Володимир РОХМАНОВ
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