[image: Копия знак3 001]
НАЦІОНАЛЬНА АСОЦІАЦІЯ АДВОКАТІВ УКРАЇНИ
КВАЛІФІКАЦІЙНО – ДИСЦИПЛІНАРНА КОМІСІЯ
АДВОКАТУРИ ПОЛТАВСЬКОЇ ОБЛАСТІ

25 травня  2023 року 						   місто Полтава
Р І Ш Е Н Н Я
про  притягнення адвоката до дисциплінарної відповідальності за вчинення дисциплінарного проступку і застосування до нього дисциплінарного стягнення
Кваліфікаційно-дисциплінарна комісія адвокатури Полтавської області у складі  в.о. голови комісії – Гонжака І.В., дисциплінарної палати:  секретаря  – Рохманова В.І., членів палати:   Карнарука А.В., Клименка О.Ю., Ялисоветського А.А.- 
розглянувши матеріали дисциплінарної справи за скаргою директора Товариства з обмеженою відповідальністю «***» Особи_1 на дії адвоката  Демарчука Миколи Володимировича (свідоцтво про право на заняття адвокатською діяльністю № 3038 від 08.10.2019 року видане Радою адвокатів Полтавської області) у зв’язку з порушеннями вимог Закону України «Про адвокатуру та адвокатську діяльність»,

В С Т А Н О В И Л А  :

               28 березня 2023 року до дисциплінарної палати Кваліфікаційно-дисциплінарної комісії адвокатури Полтавської області надійшла скарга директора Товариства з обмеженою відповідальністю «***» Особи_1 на дії адвоката Демарчука Миколи Володимировича у зв’язку з порушеннями вимог Закону України «Про адвокатуру та адвокатську діяльність». 
             28 квітня 2023 року  КДКА Полтавської області у складі дисциплінарної палати  прийнято рішення про порушення дисциплінарної справи стосовно адвоката Демарчука М.В. у зв’язку з наявністю в його діях ознак дисциплінарного проступку передбаченого ч. 2 ст. 34 Закону України «Про адвокатуру та адвокатську діяльність».
            15 травня 2023 року директор Товариства з обмеженою відповідальністю «***» Особа_1 на засідання не прибув, адвокат Демарчук М.В. надіслав клопотання про перенесення розгляду дисциплінарної справи через хворобу. У зв’язку з чим розгляд дисциплінарної справи відкладено на 25 травня 2023 року.
            25 травня 2023 року директор Товариства з обмеженою відповідальністю «***» Особа_1, якого належним чином повідомлено про дату, час та місце розгляду дисциплінарної справи на засідання не прибув, адвокат Демарчук М.В. надіслав клопотання про розгляд дисциплінарної справи за його відсутності. На підставі ч. 2 ст. 40 Закону України «Про адвокатуру та адвокатську діяльність» КДКА Полтавської області ухвалила рішення про розгляд дисциплінарної справи за відсутності учасників справи. 
            Скаржник зазначає, що 12 жовтня 2020 року, в результаті дорожньо-транспортної пригоди» автомобілю NISSAN PRIVASTAR д.н.з. ОО0000ОО, який належить ТОВ «***», з вини іншого учасника автопригоди, що встановлено відповідними рішеннями суду, спричинено матеріальну шкоду. Задля відновлення автомобіля звернулися до підприємства, яке надає послуги з ремонту автомобілів «***», керівник якого Особа_2 поставив умови на виконання рекламної пропозиції, а саме підписати договір про відступлення права вимоги, договір технічного врегулювання дорожньо-транспортної пригоди та видати довіреність на ім’я адвоката Демарчука М.В., що і було зроблено, оскільки за словами директора саме після цього можливо розпочати ремонт автомобіля. Через деякий час Особа_2, до прийняття рішення Національним  банком України про анулювання ліцензії страховика, за участю адвоката Демарчука М.В. почав вимагати сплати грошових коштів за ремонт автомобіля. На переконання скаржника для здійснення оплати виконувач ремонтних робіт мав би надати акт виконаних робіт з переліком виконаних робіт та використаних запасних частин, але Особа_2 у цьому відмовляв. Згодом, у січні 2023 року, з матеріалів судової справи № 904/83/23, яка перебуває на розгляді в Господарському суді Дніпропетровської області за позовом ФОП ***, яка є власником підприємства «***» до ТОВ «***» про стягнення боргу в сумі 137 931,26 грн., що саме адвокат Демарчук М.В., на підставі наданого йому доручення, виходячи явно за межі наданих йому повноважень, від імені ТОВ «***» 28 квітня 2021 року підписав Акт прийому-передачі виконаних робіт (наданих послуг). Окрім цього, 25 серпня 2022 року адвокат Демарчук М.В. уклав угоду про надання правничої допомоги з ФОП ***, яку представляє у Господарському суді Дніпропетровської області саме у справі № 904/83/23, як представник позивача. Таким чином адвокат Демарчук М.В. всупереч ст. 28 Закону України «Про адвокатуру та адвокатську діяльність», ст. 59 ГПК України, перебуваючи у стані конфлікту інтересів надає правничу допомогу особі, інтереси якої суперечать інтересам ТОВ «***». Наголошує, що не надавав адвокату Демарчуку М.В. жодних повноважень на підписання акту виконаних робіт.
      	Вважає, що адвокат Демарчук М.В. грубо порушив Правила адвокатської етики та вимогу Закону України «Про адвокатуру та адвокатську діяльність» та прохає притягнути його до дисциплінарної відповідальності у вигляді позбавлення права на заняття адвокатською діяльністю.
вигляді позбавлення права на заняття адвокатською діяльністю.
      	У своєму поясненні адвокат Демарчук М.В. зазначив, що 12 жовтня 2020 року у м.  Дніпро за адресою: Адреса_1 сталася дорожньо-транспортна пригода за участю автомобіля NISSAN PRIVASTAR д.н.з. ОО0000ОО, який належить ТОВ «***». 19 жовтня 2020 року директор ТОВ «***» Особа_1 надав йому довіреність на представництво інтересів товариства на час ремонту автомобіля. На виконання повноважень вчинив ряд лій в інтересах товариства, а саме звертався з заявами до страховика та до Національного банку України. Не заперечує, що підписав Акт виконаних робіт від 28 квітня 2021 року на підставі наданих директором ТОВ «***» повноважень. 25 серпня 2022 року уклав договір про надання правничої допомоги з ФОП ***, а в січні 2023 року , в інтересах ФОП *** звернувся до Господарського суду  Дніпропетровської області з позовом до ТОВ «***» про стягнення заборгованості. 06 березня 2023 року, з метою уникнення конфлікту інтересів та розголошення адвокатської таємниці укладений договір про надання правничої допомоги з ФОП *** розірвано.
      	Вважає, що в його діях відсутні порушення вимог законодавства, яке регламентує адвокатську діяльність.
23 травня 2023 року до КДКА Полтавської області надійшло додаткове пояснення адвоката Демарчука М.В. у якому він зокрема зазначив, що задля врегулювання конфлікту він вчинив певні дії, а саме: ФОП *** звернулось до Господарського суду Дніпропетровської області з заявою про залишення позову до ТОВ «***» без розгляду. 15 травня 2023 року заяву ФОП *** судом задоволено та постановлено ухвалу про залишення позову у справі № 904/83/23 без розгляду. На адресу ТОВ «***» направлено повідомлення про відсутність претензій у ФОП *** до ТОВ «***» з приводу оплати ремонту автомобіля та про відсутність претензій за договором технічного врегулювання дорожньо-транспортної пригоди від 19 жовтня 2020 року та договором відступлення права вимоги від 19 жовтня 2020 року та не буде їх мати в майбутньому. За рахунок власних коштів здійснив оплату вартості ремонтних робіт автомобіля NISSAN PRIVASTAR д.н.з. ОО0000ОО, який належить ТОВ «***». 06 березня 2023 року розірвав договір про надання правової допомоги у ФОП ***. На підтвердження зазначених обставин адвокат Декмарчук М.В. надав копію заяви до Господарського суду Дніпропетровської області, копію ухвали Господарського суду Дніпропетровської області від 15 травня 2023 року у справі № 904/83/23, копію листа повідомлення від ФОП *** до ТОВ «***», копію платіжної банківської квитанції  від 12 травня 2023 року про перерахування Демаруком Н.В. грошових коштів у сумі 137 931 грн. на рахунок ФОП ***, у якій зазначено призначення платежу: оплата ремонту автомобіля NISSAN PRIVASTAR д.н.з. ОО0000ОО, що був пошкоджений в ДТП 12 жовтня 2020 року.
             Згідно зі ст. 3, ч. 1 ст. 4, п. 2 ч. 1 ст. 1 Закону України «Про адвокатуру та адвокатську діяльність»  правовою основою діяльності адвокатури України є Конституція України, Закон № 5076, інші законодавчі акти України. Адвокатська діяльність здійснюється на принципах верховенства права, законності, незалежності, конфіденційності та уникнення конфлікту інтересів. Під адвокатською діяльністю розуміється незалежна професійна діяльність адвоката щодо здійснення захисту, представництва та надання інших видів правової допомоги клієнту. Адвокатом визнається фізична особа, яка здійснює адвокатську діяльність на підставах та в порядку, що передбачені цим Законом.
      	За статтею 5 адвокатура є незалежною від органів державної влади, органів місцевого самоврядування, їх посадових та службових осіб. Держава створює належні умови для діяльності адвокатури та забезпечує дотримання гарантій адвокатської діяльності.
      	Одним із видів адвокатської діяльності, встановлених ст. 19 Закону України «Про адвокатуру та адвокатську діяльність» є  надання правової інформації, консультацій і роз’яснень з правових питань, правовий супровід діяльності, складання заяв, скарг, процесуальних та інших документів правового характеру. Захист інтересів фізичних  осіб у судах під час здійснення кримінального, цивільного…судочинства.
        	За ст. 20 Закону під час здійснення адвокатської діяльності адвокат має право вчиняти будь-які дії, не заборонені законом, правилами адвокатської етики та договором про надання правової допомоги, необхідні для належного виконання договору про надання правової допомоги.
До професійних обов’язків адвоката за п. 1 ч. 1 ст. 21 Закону України «Про адвокатуру та адвокатську діяльність» віднесено дотримання присяги адвоката  та правил адвокатської етики. За п. 2 цієї статті надавати звіт про виконання договору про надання правової допомоги, а за п. 3 невідкладно повідомляти клієнта про виникнення конфлікту інтересів.
За п. 1 ч. 2 ст. 21 Закону адвокату забороняється використовувати свої права всупереч правам, свободам та законним інтересам клієнта.
За приписами п. 1 ч. 1 ст. 23 Закону України «Про адвокатуру та адвокатську діяльність» забороняється будь - які втручання і перешкоди здійсненню адвокатської діяльності, п. 11 заборонено втручання у правову позицію адвоката.
Згідно  ч. 1 ст. 26 Закону підставою для здійснення адвокатської діяльності є договір про надання правової допомоги.
У відповідності до ч. 4 ст. 26 Закону України «Про адвокатуру та адвокатську діяльність» адвокат зобов’язаний діяти в межах повноважень, наданих йому клієнтом, у тому числі з урахуванням обмежень щодо вчинення окремих процесуальних дій.
За ч. 1 ст. 28 Закону України «Про адвокатуру та адвокатську діяльність» адвокату забороняється укладати договір про надання правничої (правової) допомоги і він зобов’язаний відмовитися від виконання договору, укладеному адвокатом  якщо адвокат надає правову допомогу іншій особі, інтереси якої можуть суперечити інтересам особи, яка звернулась щодо укладення договору про надання правової допомоги.
Статтею 6  Правил адвокатської етики визначено, що специфіка цілей і завдань адвокатури вимагає як необхідної умови належного здійснення адвокатської діяльності максимальної незалежності адвоката у виконання своїх професійних прав і обов’язків, що передбачає його свободу від будь – якого зовнішнього впливу, тиску чи втручання в його діяльність з надання правової допомоги.
 За приписами ст. 7 Правил адвокатської етики у своїй професійній діяльності повинен дотримуватися чинного законодавства. Адвокат не має права у своїй професійній діяльності вдаватися до засобів та методів, які суперечать чинному законодавству або цим Правилам.
Статтею 8 Правил адвокатської етики визначено обов’язок адвоката, в межах дотримання принципу законності, виходити з переваги інтересів клієнта.
За ч. 2 ст. 9 Правил адвокатської етики адвокат без письмового погодження з клієнтами, щодо яких виник конфлікт інтересів, не може представляти або захищати одночасно двох або більше клієнтів, інтереси яких є взаємно суперечливими, або вірогідно можуть стати суперечливими, а також за таких обставин надавати їм правничу (правову) допомогу.
За ст. 11 Правил адвокат зобов’язаний надавати професійну правничу (правову) допомогу  клієнту, здійснювати його захист та представництво компетентно та добросовісно.
[bookmark: _Hlk122427827]Статтею 12 Правил адвокатської етики визначено, що адвокат не повинен вчиняти дій, спрямованих на обмеження незалежності адвокатської професії, честі, гідності та ділової репутації своїх колег, підрив престижу адвокатури та адвокатської діяльності.
За приписами ст. 14 Правил адвокат надає правову допомогу відповідно до законодавства України про адвокатуру та адвокатську діяльність на підставі договору про надання правової допомоги.
За ст. 19 Правил адвокат не має права в своїй професійній діяльності вдаватися до засобів та методів, які суперечать чинному законодавству або цим Правилам.
За приписами ст. 27 Правил, адвокат повинен приділяти кожному дорученню розумно необхідну для його успішного виконання увагу. При виконанні доручення адвокат зобов’язаний використати всі розумно необхідні і доступні йому законні засоби для надання ефективної правової допомоги клієнту, здійснення його захисту. Адвокат повинен оперативно виконувати доручення клієнтів, дотримуючись при цьому всіх інших вимог, що пред’являються законом і цими Правилами до належного виконання адвокатом  своїх професійних обов’язків.
За ст. 44 Правил адвокатської етики під час здійснення професійної діяльності в суді адвокат повинен бути добропорядним, поводити себе чесно та гідно, стверджувати повагу до адвокатської професії.
За ч. ч. 3, 4 ст. 70 Правил адвокатської етики адвокат не зобов’язаний доводити свою невинуватість у вчиненні дисциплінарного проступку. Обов’язок доказування вини адвоката покладається на особу, яка ініціює питання дисциплінарної відповідальності відносно адвоката. Звинувачення адвоката не можуть ґрунтуватися на припущеннях. Усі сумніви щодо доведеності вини адвоката тлумачаться на його користь.
          За приписами ст. 33 Закону України «Про адвокатуру та адвокатську діяльність» визначено, що адвоката може бути притягнуто до дисциплінарної відповідальності у порядку дисциплінарного провадження з підстав, передбачених цим Законом
        	У відповідності до ч. 1 ст. 34 Закону України «Про адвокатуру та адвокатську діяльність» підставою для притягнення адвоката до дисциплінарної відповідальності є вчинення ним дисциплінарного проступку передбаченого ч. 2 ст. 34 Закону України «Про адвокатуру та адвокатську діяльність». Такими дисциплінарними проступками є  порушення вимог несумісності, порушення присяги адвоката України, порушення правил адвокатської етики, розголошення адвокатської таємниці або вчинення дій, що призвели до її розголошення, неналежне виконання своїх професійних обов’язків,  невиконання рішень органів адвокатського самоврядування, порушення інших обов’язків адвоката, передбачених законом.
    	Надаючи оцінку  діям адвоката Демарчука Миколи Володимировича та відомостям, які містяться в матеріалах  дисциплінарної справи, КДКА Полтавської області виходить з наступного: 12 жовтня 2020 року, в результаті дорожньо-транспортної пригоди» автомобілю NISSAN PRIVASTAR д.н.з. ОО000ОО, який належить ТОВ «***» було спричинено матеріальну шкоду. Задля відновлення автомобіля директор ТОВ «***» Особа_1 звернувся до підприємства «***», керівник якого Особа_2 поставив певні умови на виконання рекламної пропозиції, а саме підписати договір про відступлення права вимоги, договір технічного врегулювання дорожньо-транспортної пригоди та видати довіреність на ім’я адвоката Демарчука М.В. 
    	19 жовтня 2020 року директор ТОВ «***» Особа_1, від імені юридичної особи надав адвокату Демарчуку М.В. довіреність № *, якою уповноважив адвоката Демарчука М.В. здійснювати всі необхідні дії по представництву інтересів довірителя у судах різних інстанцій та юрисдикції, а також в інших державних установах, підприємствах, організаціях, пов’язаних з ремонтом автомобіля NISSAN PRIVASTAR д.н.з. ОО0000ОО. Адвокату Демарчуку М.В. надано, зокрема наступні повноваження: подавати та підписувати позовні заяви, відзиви, відповіді на відзив, пояснення, скарги на рішення, ухвали та постанови судів різних інстанцій та юрисдикцій, мирові угоди, клопотання та інші документи. Вчиняти від імені довірителя всі процесуальні дії, які передбачені Цивільно-процесуальним кодексом України, Господарсько-процесуальним кодексом України, Кримінально-процесуальним кодексом України, Кодексом Адміністративного судочинства України. Як зазначив у своєму поясненні від 10 квітня 2023 року адвокат Демарчук М.В., з метою виконання наданих йому повноважень, він від імені та в інтересах  ТОВ «***»  21 жовтня 2020 року направив до ТДВ «***» заяви на виплату страхового відшкодування, повідомлення про ДТП, заяву про анулювання всіх попередньо поданих ТОВ «***» заяв та пакет документів передбачених ст. 35 Законом України «Про обов’язкове страхування цивільно-правової відповідальності власників наземних транспортних засобів». 26 травня .2021 року направив до ТДВ «**» рахунок СТО № 38 ФОП ***, виписку з Єдиного державного реєстру юридичних та фізичних осіб-підприємців ФОП ***, витяг з реєстру платників податків, ухвалу Амур-Нижньодніпровського районного суду м. Дніпропетровська. 29 травня 2021 року направив до Національного банку України скаргу на затримання виплати страхового відшкодування. До свого пояснення адвокат додав копії зазначених документів. З огляду на ці обставини КДКА Полтавської області відкидає твердження адвоката Демарчука М.В. про те, що він не надавав правничу допомогу ТОВ «***» оскільки не укладав договору про надання правової (правничої) допомоги з ТОВ «***», а  діяв лише  на підставі наданої йому довіреності. Вчинені адвокатом Демарчуком М.В. вищезазначені дії в інтересах та на захист інтересів ТОВ «***» є видами адвокатської діяльності передбачені ст. 19 Законом України «Про адвокатуру та адвокатську діяльність».
28 квітня 2021 року адвокат Демарчук М.В., від імені ТОВ «***» підписав Акт № 10 прийому-передачі виконаних (наданих послуг) ФОП *** на суму 137 931, 00 гривень. Дослідивши копію  довіреності   № *  від 19 жовтня 2020 року встановлено, що адвокат Демарчук М.В. таких повноважень не мав.
25 серпня 2022 року ФОП *** надала адвокату Демарчуку М.В. довіреність якою уповноважила адвоката Демарчука М.В. здійснювати всі необхідні дії по представництву інтересів довірителя у судах різних інстанцій та юрисдикції, а також в інших державних установах, підприємствах, організаціях. В цей же день між Адвокатським Бюро «Демарчук Миколи «Центр Правового Врегулювання» та ФОП *** укладено договір про надання правової допомоги предметом якого є надання правової допомоги в обсягах та на умовах передбачених договором. На виконання умов договору про надання правничої допомоги адвокат Демарчук М.В. підготував, підписав та 04 січня 2023 року направив до Господарського суду Дніпропетровської області позовну заяву, як представник ФОП *** до свого клієнта ТОВ «***» про стягнення грошових коштів. 09 січня 20203 року Господарським судом Дніпропетровської області постановлено ухвалу про прийняття до розгляду та відкриття провадження у справі № 904/83/23. Зазначені дії  адвоката свідчать про те, що адвокат Демарчук М.В. надаючи правову допомогу  ТОВ «***», повноваження якого, як представника ТОВ «***» припинено 11 травня 2023 року, уклав угоду про надання правничої допомоги з ФОП ***, інтереси якого явно суперечать інтересам ТОВ «***» .  Тобто вчинив дії всупереч вимог абз. 1 ч. 1 ст. 28 Закону України «Про адвокатуру та адвокатську діяльність» та порушив встановлену Законом заборону укладати договір про надання правової (правничої) допомоги та не відмовився від виконання договору, укладеному адвокатом зважаючи на те, що адвокат Демарчук М.В. надавав правову допомогу іншій особі, інтереси якої можуть суперечити інтересам особи, яка звернулась щодо укладення договору про надання правової допомоги. Тобто адвокат Демарчук М.В. порушив один із принципів адвокатської діяльності, яким є уникнення конфлікту інтересів. Окрім цього, в порушення ч. 2 ст. 9 Правил адвокатської етики адвокат Демарчук М.В. не отримав письмового погодження з клієнтами, щодо яких виник конфлікт інтересів, а відтак не міг одночасно представляти інтереси двох клієнтів, які є взаємно суперечливими та за таких обставин надавав правничу допомогу.  
Вказані обставини свідчать про порушення адвокатом Дечарчуком М.В. ч. 2 ст. 7  Правил адвокатської етики, оскільки він, під час надання правової допомоги, не дотримувався чинного законодавства та ст. 9 Правил адвокатської етики, що вказує на наявність в його діях дисциплінарного проступку передбаченого п. 2 ч. 2 ст. 34 Закону України «Про адвокатуру та адвокатську діяльність», а саме порушення Правил адвокатської етики.
        	Кваліфікаційно-дисциплінарна комісія адвокатури Полтавської області розцінює дії адвоката Демарчука М.В., як  грубе порушення Правил адвокатської етики. Під час обрання виду дисциплінарного стягнення КДКА Полтавської області враховує обставини вчинення проступку, його наслідки та те, що адвокат Демарчук М.В.  вчинив  дії  направлені на усунення негативних наслідків своїх дій, вперше притягується до дисциплінарної відповідальності. Разом з тим, враховуючи, що адвокат Демарчук М.В. вчинив грубе порушення Правил адвокатської етики Кваліфікаційно-дисциплінарна комісія адвокатури Полтавської області прийшла до висновку про застосування до адвоката Демарчука Миколи Володимировича дисциплінарного стягнення  у вигляді зупинення права на заняття адвокатською діяльністю.
          На підставі викладеного, керуючись п. 3 ч. 1  ст. 31, ст. 33, п. 3 ч. 2 ст. 34, ст. 35, ст. 41, п. 4 ч. 5 ст. 50 Закону України «Про адвокатуру та адвокатську діяльність» КДКА Полтавської області
В И Р І Ш И Л А :

1. Притягти адвоката Демарчука Миколу Володимировича (свідоцтво про право на заняття адвокатською діяльністю № 3038 від 08.10.2019 року видане Радою адвокатів Полтавської області) до дисциплінарної відповідальності за вчинення дисциплінарного проступку передбаченого п. 3 ч. 2 ст. 34 Закону України «Про адвокатуру та адвокатську діяльність» та застосувати дисциплінарне стягнення  у вигляді зупинення права на заняття адвокатською діяльністю  строком на три  місяці з 25.05.2023 року по 25.08.2023 року.

2. Копію рішення надіслати адвокату Демарчуку М.В. та ініціатору звернення на адресу, визначену у зверненні.

Рішення КДКА Полтавської області може бути оскаржено протягом тридцяти днів з дня його прийняття до Вищої кваліфікаційно-дисциплінарної комісії адвокатури або до суду.

В.о. Голови КДКА Полтавської області                                           Ігор Гонжак

Голова дисциплінарної палати                                                           Ігор Гонжак

Секретар  дисциплінарної палати                                         Володимир Рохманов
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