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НАЦІОНАЛЬНА АСОЦІАЦІЯ АДВОКАТІВ УКРАЇНИ
КВАЛІФІКАЦІЙНО – ДИСЦИПЛІНАРНА КОМІСІЯ 
АДВОКАТУРИ ПОЛТАВСЬКОЇ ОБЛАСТІ

25 серпня 2022 року 							місто Полтава

Р І Ш Е Н Н Я
про відмову в порушенні дисциплінарної справи

Кваліфікаційно-дисциплінарна комісія адвокатури Полтавської області у складі в.о. голови комісії – Гонжака І.В., дисциплінарної палати:  секретаря – Рохманова В.І., членів палати: Антипенко А.І., Клименка О.Ю., Карнарука А.В., Ялисоветського А.А. - 
розглянувши матеріали перевірки за скаргою Особи_1 на дії адвоката Стороженко Світлани Володимирівни (свідоцтво про право на заняття адвокатською діяльністю № 533 видане Полтавською обласною КДКА 09.07.2007 року) у зв’язку з порушеннями вимог Закону України «Про адвокатуру та адвокатську діяльність», 

В С Т А Н О В И Л А :

[bookmark: _Hlk73346624]	27 липня 2022 року до Кваліфікаційно-дисциплінарної комісії адвокатури Полтавської області надійшла скарга Особи_1 на дії адвоката Стороженко Світлани Володимирівни.
[bookmark: _Hlk112758769]      Скаржник зазначає, що 20 серпня 2019 року Регіональним центром з надання безоплатної вторинної правової допомоги у Полтавській області призначено адвоката Стороженко Світлану Володимирівну для надання йому правової допомоги у кримінальному провадженню за ч. 1 ст. 115 КК України. Під час проведення досудового розслідування у кримінальному провадженні адвокат Стороженко С.В. неналежно виконувала свої професійні обов’язки зокрема: 20 серпня 2019 року та 27 серпня 2019 року не приймала особистої участі під час відібрання у нього біологічних зразків та проведенні судово-медичних експертиз та 11 вересня 2019 року судово-психіатричної експертизи. Не була присутньою під час обшуку домоволодіння. Не надала уваги його заяві про знущання над ним з боку працівників поліції в ніч з 19 на 20 серпня 2019 року та вчинення крадіжки з домоволодіння. 23 жовтня 2019 року був конвойований для проведення відтворення події вчинення злочину до Шишацького відділку поліції де його тримали годину та знущалися словесно. За цими діями працівників поліції спостерігала адвокат Стороженко С.В. та не втрутилася. З 27 серпня по 29 жовтня 2019 року жодного разу не відвідувала його у СІЗО. 18 листопада 2019 року не з’явилася у судове засідання Київського районного суду м. Полтави, де замість неї його захист здійснював адвокат Особа_2. Не вчинила жодних дій задля збереження його майна. 06 грудня 2019 року заявив про відвід захиснику Стороженко С.В.
    	Вважає, що адвокат Стороженко С.В. порушила вимоги Закону України «Про адвокатуру та адвокатську діяльність» та прохає притягнути її до дисциплінарної відповідальності.
[bookmark: _Hlk112758294][bookmark: _Hlk112660411]У своєму поясненні адвокат Стороженко С.В. зазначила, що 20 серпня 2019 року Регіональним центром з надання безоплатної вторинної правової допомоги у Полтавській області надано доручення № 016-000**** для надання безоплатної правової допомоги затриманому Особі_1. З’явилась до Шишацького відділення поліції. У цей час, про що вона не знала, Особа_1 знаходився за місцем свого проживання: Адреса_1, куди він викликав поліцію та швидку допомогу. Під час огляду місця події вилучено речові докази. Після цього Особу_1 доставлено до приміщення Шишацького районного відділу поліції, де вона провела з ним конфіденційне побачення, а після цього, за її участі слідчий склав протокол про затримання Особи_1 у відповідності до ст. 208 КПК України. Від надання показань Особа_1 відмовився на підставі ст. 63 Конституції України. Жодних скарг та претензій до працівників поліції не висловлював. Стосовно обставин отриманих Особою_1 тілесних ушкоджень в описовій частині судово-медичної експертизи № 154 від 30 серпня 2019 року зазначено: «Зі слів підекспертного відомо, що 19 серпня 2ф019 року близько 20 годині в Адреса_1 гр. Особа_1 наніс тілесні ушкодження, вдарив дерев’яним стільцем 2 рази по лівій руці». Приймала участь у всіх слідчих діях за участю Особи_1, що відображено у всіх протоколах, ухвалах. Інформація яка міститься у довідці виданій Особі_1 ДУ «Полтавська установа виконання покарань» також підтверджує ці факти.
Зазначає, що чинним кримінально-процесуальним законом не передбачено обов’язкової участі захисника під час відібрання біологічних зразків для проведення експертизи, як і при проведенні судово-медичної або судово-психіатричної експертизи. У матеріалах кримінального провадження є добровільна згода Особи_1 на відібрання  біологічних зразків.
Слідчий експеримент проведено за клопотанням Особи_1 та за її участі. Жодних скарг від Особи_1 не надходило. Житло, у якому проводилась ця слідча дія, після її проведення було опечатано.
18 листопада 2019 року перебувала у відпустці про що повідомила суд. Саме з цих підстав для проведення однієї окремої процесуальної дії був призначений інший захисник. 26 листопада 2019 року приймала участь у підготовчому судовому засіданні. 06 грудня 2019 року Особа_1 заявив про її відвід, який судом не задоволено. 10 грудня 2019 року дію доручення припинено за її заявою, а Особі_1 призначено іншого захисника.
    	Вважає, що в її діях відсутні порушення Закону України «Про адвокатуру та адвокатську діяльність» та Правил адвокатської етики.
    	Згідно зі ст. 3, ч. 1 ст. 4, п. 2 ч. 1 ст. 1 Закону України «Про адвокатуру та адвокатську діяльність» правовою основою діяльності адвокатури України є Конституція України, Закон № 5076, інші законодавчі акти України. Адвокатська діяльність здійснюється на принципах верховенства права, законності, незалежності, конфіденційності та уникнення конфлікту інтересів. Під адвокатською діяльністю розуміється незалежна професійна діяльність адвоката щодо здійснення захисту, представництва та надання інших видів правової допомоги клієнту. Адвокатом визнається фізична особа, яка здійснює адвокатську діяльність на підставах та в порядку, що передбачені цим Законом.
   	За статтею 5 адвокатура є незалежною від органів державної влади, органів місцевого самоврядування, їх посадових та службових осіб. Держава створює належні умови для діяльності адвокатури та забезпечує дотримання гарантій адвокатської діяльності.
   	Одним із видів адвокатської діяльності, встановлених ст. 19 Закону України «Про адвокатуру та адвокатську діяльність» є надання правової інформації, консультацій і роз’яснень з правових питань, правовий супровід діяльності, складання заяв, скарг, процесуальних та інших документів правового характеру. Захист інтересів фізичних осіб у судах під час здійснення кримінального, цивільного…судочинства.
За ст. 20 Закону під час здійснення адвокатської діяльності адвокат має право вчиняти будь-які дії, не заборонені законом, правилами адвокатської етики та договором про надання правової допомоги, необхідні для належного виконання договору про надання правової допомоги.
До професійних обов’язків адвоката за п. 1 ч. 1 ст. 21 Закону України «Про адвокатуру та адвокатську діяльність» віднесено дотримання присяги адвоката та правил адвокатської етики. За п. 2 цієї статті надавати звіт про виконання договору про надання правової допомоги, а за п. 3 невідкладно повідомляти клієнта про виникнення конфлікту інтересів.
За п. 1 ч. 2 ст. 21 Закону адвокату забороняється використовувати свої права всупереч правам, свободам та законним інтересам клієнта.
Згідно ч. 1 ст. 26 Закону підставою для здійснення адвокатської діяльності є договір про надання правової допомоги.
У відповідності до ч. 4 ст. 26 Закону України «Про адвокатуру та адвокатську діяльність» адвокат зобов’язаний діяти в межах повноважень, наданих йому клієнтом, у тому числі з урахуванням обмежень щодо вчинення окремих процесуальних дій.
За приписами п. 1 ч. 1 ст. 23 Закону України «Про адвокатуру та адвокатську діяльність» забороняється будь - які втручання і перешкоди здійсненню адвокатської діяльності, п. 11 заборонено втручання у правову позицію адвоката.
Статтею 6 Правил адвокатської етики визначено, що специфіка цілей і завдань адвокатури вимагає як необхідної умови належного здійснення адвокатської діяльності максимальної незалежності адвоката у виконання своїх професійних прав і обов’язків, що передбачає його свободу від будь – якого зовнішнього впливу, тиску чи втручання в його діяльність з надання правової допомоги. За приписами ст. 7 Правил адвокатської етики у своїй професійній діяльності повинен дотримуватися чинного законодавства.
Статтею 8 Правил адвокатської етики визначено обов’язок адвоката, в межах дотримання принципу законності, виходити з переваги інтересів клієнта.
За ст. 11 Правил адвокат зобов’язаний надавати професійну правничу (правову) допомогу клієнту, здійснювати його захист та представництво компетентно та добросовісно.
Статтею 12 Правил адвокатської етики визначено, що адвокат не повинен вчиняти дій, спрямованих на обмеження незалежності адвокатської професії, честі, гідності та ділової репутації своїх колег, підрив престижу адвокатури та адвокатської діяльності.
За приписами ст. 14 Правил адвокат надає правову допомогу відповідно до законодавства України про адвокатуру та адвокатську діяльність на підставі договору про надання правової допомоги.
За ст. 19 Правил адвокат не має права в своїй професійній діяльності вдаватися до засобів та методів, які суперечать чинному законодавству або цим Правилам.
За приписами ст. 27 Правил, адвокат повинен приділяти кожному дорученню розумно необхідну для його успішного виконання увагу. При виконанні доручення адвокат зобов’язаний використати всі розумно необхідні і доступні йому законні засоби для надання ефективної правової допомоги клієнту, здійснення його захисту. Адвокат повинен оперативно виконувати доручення клієнтів, дотримуючись при цьому всіх інших вимог, що пред’являються законом і цими Правилами до належного виконання адвокатом своїх професійних обов’язків.
У відповідності до ч. 3 ст. 44 Правил адвокатської етики адвокат не повинен вчиняти дій, спрямованих на невиправдане затягування судового розгляду справи.
За ч. ч. 3, 4 ст. 70 Правил адвокатської етики адвокат не зобов’язаний доводити свою невинуватість у вчиненні дисциплінарного проступку. Обов’язок доказування вини адвоката покладається на особу, яка ініціює питання дисциплінарної відповідальності відносно адвоката. Звинувачення адвоката не можуть ґрунтуватися на припущеннях. Усі сумніви щодо доведеності вини адвоката тлумачаться на його користь.
     	За приписами ст. 33 Закону України «Про адвокатуру та адвокатську діяльність» визначено, що адвоката може бути притягнуто до дисциплінарної відповідальності у порядку дисциплінарного провадження з підстав, передбачених цим Законом
    	У відповідності до ч. 1 ст. 34 Закону України «Про адвокатуру та адвокатську діяльність» підставою для притягнення адвоката до дисциплінарної відповідальності є вчинення ним дисциплінарного проступку передбаченого ч. 2 ст. 34 Закону України «Про адвокатуру та адвокатську діяльність». Такими дисциплінарними проступками є порушення присяги адвоката України, порушення правил адвокатської етики, розголошення адвокатської таємниці або вчинення дій, що призвели до її розголошення, неналежне виконання своїх професійних обов’язків, невиконання рішень органів адвокатського самоврядування, порушення інших обов’язків адвоката, передбачених законом.
[bookmark: _Hlk73346654]   Надаючи оцінку діям адвоката Стороженко Світлани Володимирівни КДКА Полтавської області виходить з наступного: 20 серпня 2019 року Регіональним центром з надання безоплатної вторинної правової допомоги у Полтавській області адвокату Стороженко Світлані Володимирівні надано доручення № 016-000**** для надання безоплатної правової допомоги Особі_1 у кримінальному провадженні за ч. 1 ст. 115 КК України. Як встановлено у справі № 551/1124/19 адвокат Стороженко С.В. надавала правову (правничу) допомогу Особі_1 з 20 серпня 2019 року по 10 грудня 2019 року, за виключенням 18 листопада 2019 року, коли повідомила суд про неможливість участі у судовому засіданні Київського районного суду м. Полтави. У цей день, за ухвалою Київського районного суду м. Полтави, підозрюваному Особі_1 призначено захисника- адвоката Особу_2, який прийняв участь в одному судовому засіданні під час якого вирішувалося лише продовження Особі_1 строку запобіжного заходу у вигляді тримання під вартою. Матеріалами дисциплінарної справи підтверджується участь захисника Стороженко С.В. у всіх процесуальних діях за участю підозрюваного Особи_1, що узгоджується з ч. 2 ст. 47 КПК України. Обов’язкова участь захисника під час відібрання біологічних зразків, а також при проведенні судово-медичної або судово-психіатричної експертизи кримінально-процесуальним законодавством України не передбачена. З ухвали Полтавського апеляційного суду від 14 липня 2022 року, якою закінчено апеляційний розгляд апеляційної скарги обвинуваченого Особи_1 на вирок Київського районного суду м. Полтави від 07 травня 2020 року встановлено, що обвинувачений не вказує, що хоча б один із доказів, які були покладені судом в основу обвинувального вироку, були отримані органом досудового слідства внаслідок застосування до нього недозволених методів/насильства/. За результатом проведеної ДБР перевірки заяви обвинуваченого з приводу застосування до нього недозволених методів слідства було встановлено відсутність складу злочину у діях посадових осіб національної поліції. З пояснення адвоката Стороженко С.В. встановлено, що огляд домоволодіння Особи_1 проведено слідчим без її участі, оскільки огляд  проводився до моменту затримання Особи_1 за ст. 208 КПК України. Саме з моменту затримання Особи_1 адвокат Стороженко С.В. набула повноважень захисника. З копії приєднаної до скарги протоколу огляду місця події вбачається, що огляд місця події проведено слідчим 20 серпня 2019 року з 03 год 57 хв до 04 год 35 хв. 06 грудня 2019 року Київським районним судом постановлено ухвалу про відмову у задоволенні заяви Особи_1 про відвід захисника Стороженко С.В. Адвокат Стороженко С.В. категорично заперечує вчинення у її присутності будь-яких дії з боку працівників поліції направлених на приниження честі та гідності Особи_1. З копії Витягу з Єдиного реєстру досудових розслідувань № ***** від 12 травня 2022 року, приєднаному Особою_1 до своєї скарги встановлено, що 12 травня 2022 року до чергової частини СПД №1 ВП Миргородського РВП надійшла ухвала Миргородського міськрайонного суду Полтавської області від 02 травня 2022 року за зверненням Особи_1, який перебуває у місцях позбавлення волі про те, що в січні 2022 року невідома особа здійснила крадіжку особистих речей з його житлового будинку. Зазначена інформація спростовує доводи Особи_1 про невжиття адвокатом Стороженко С.В. дій направлених на збереження його майна, оскільки з 06 грудня 2019 року вона не приймає участі у справі. З копії довідки наданої Особі_1 з ДУ «Полтавська установа виконання покарань № 23» вбачається, що в період з 22 серпня 2019 року по 06 грудня 2019 року адвокат Стороженко С.В. відвідувала Особу_1 у місці його утримання в ДУ «Полтавська установа виконання покарань № 23» 27 серпня 2019 року, 08 жовтня 2019 року, 16 жовтня 2019 року, 17 жовтня 2019 року, 18 жовтня 2019 року, 28 жовтня 2019 року та 29 жовтня 2019 року. Періодичність та кількість відвідування особи у місцях тримання під вартою жодним нормативно-правовим актом не передбачено. Разом з тим, у разі необхідності в отриманні правової допомоги особа, яка утримується під вартою не позбавлена права на отримання такої правничої допомоги. Про необхідність зустрічі з захисником особа, яка утримується під вартою має повідомити захисника, шляхом звернення з відповідною заявою, через канцелярію установи виконання покарань. Додані до скарги матеріали не містять відомостей про те, що Особа_1 звертався до адвоката Стороженко С.В. з заявою про необхідність проведення побачення для надання йому правової допомоги, а адвокат Стороженко С.В. відмовила йому у наданні правової допомоги.
З урахуванням зазначеного та ч. ч. 3, 4 ст. 70 Правил адвокатської етики згідно з вимогами якої обвинувачення адвоката не може ґрунтуватися на припущеннях, усі сумніви щодо доведеності вини адвоката тлумачаться на користь адвоката, оскільки адвокат не зобов’язаний доводити свою невинуватість у вчиненні дисциплінарного проступку. Обов’язок доказування вини адвоката покладається на особу, яка ініціює питання дисциплінарної відповідальності КДКА Полтавської області прийшла до висновку про відсутність в діях адвоката Стороженко Світлани Володимирівни ознак дисциплінарного проступку передбаченого ч. 2 ст. 34 Закону України «Про адвокатуру та адвокатську діяльність».
На підставі викладеного, керуючись ст. ст. 33, 34, 39, ч. 5 ст. 50 Закону України «Про адвокатуру та адвокатську діяльність», -

В И Р І Ш И Л А :

1. В порушенні дисциплінарної справи стосовно адвоката Стороженко Світлани Володимирівни (свідоцтво про право на заняття адвокатською діяльністю № 533 видане Полтавською обласною КДКА 09.07.2007 року) – відмовити.

2. Копію рішення надіслати адвокату Стороженко С.В. на адресу робочого місця адвоката, визначеного в Єдиному реєстрі адвокатів України та ініціатору звернення на адресу, визначену у зверненні.


Рішення КДКА Полтавської області може бути оскаржено протягом тридцяти днів з дня його прийняття до Вищої кваліфікаційно-дисциплінарної комісії адвокатури або до суду.



В.о. Голови КДКА Полтавської області 			           Ігор Гонжак 

Секретар  дисциплінарної палати 			       Володимир Рохманов
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