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НАЦІОНАЛЬНА АСОЦІАЦІЯ АДВОКАТІВ УКРАЇНИ
КВАЛІФІКАЦІЙНО – ДИСЦИПЛІНАРНА КОМІСІЯ
АДВОКАТУРИ ПОЛТАВСЬКОЇ ОБЛАСТІ

 26 жовтня 2021 року 						місто Полтава


Р І Ш Е Н Н Я
про відмову в порушенні дисциплінарної справи

	Дисциплінарна палата Кваліфікаційно-дисциплінарної комісії адвокатури Полтавської області у складі голови комісії – Воротінцевої Т.П., дисциплінарної палати: голови палати – Гонжака І.В., секретаря – Карнаух С.В., членів палати: Антипенко А.І., Пономаренко В.В., Клименко О.Ю. - 
[bookmark: _Hlk86065290][bookmark: _Hlk86310949]	розглянувши матеріали перевірки за скаргою керівника Товариства з обмеженою відповідальністю «***» Особи_1 про притягнення до дисциплінарної відповідальності адвоката Осадчу Людмилу Володимирівну (свідоцтво про право на заняття адвокатською діяльністю № 2251, видане Радою адвокатів Полтавської області 03.07.2018 року) у зв’язку з порушенням вимог Закону України «Про адвокатуру та адвокатську діяльність» та Правил адвокатської етики, -

В С Т А Н О В И Л А :

[bookmark: _Hlk86062404][bookmark: _Hlk86309737]	22 вересня 2021 року до Кваліфікаційно-дисциплінарної комісії адвокатури Полтавської області надійшла скарга керівника Товариства з обмеженою відповідальністю «***» Особи_1 про притягнення до дисциплінарної відповідальності адвоката Осадчу Людмилу Володимирівну у зв’язку з порушенням вимог Закону України «Про адвокатуру та адвокатську діяльність» та Правил адвокатської етики. 
27 вересня 2021 року зазначена скарга надійшла до дисциплінарної палати КДКА Полтавської області.
[bookmark: _Hlk86308466]	Скаржниця зазначає, що медичний центр надає платні медичні послуги. 20 серпня 2021 року біля 11 год 17 хв за медичною допомогою до центру прибула Осадча Людмила Володимирівна. З відеозапису з камери спостереження, яку розміщено в холі медичного центру встановлено, що працівник центру запропонував Осадчій Л.В. надіти медичну маску. На що Осадча Л.В. відповіла, що носіння медичної маски не є обов’язковим, ви зобов’язані попередити, але вона не зобов’язана цю вимогу виконувати. На що працівниця медичного закладу попередила про те, що її не приймуть у разі, якщо вона не буде використовувати медичну маску. На що Осадча Л.М. заявила, що їй відмовляють у наданні медичних послуг, а тому просить надати письмову відмову. Заявила, що є адвокатом. Скаржниця звертає увагу на те, що у відповідності до Постанови КМУ № 1236 від 09 грудня 2020 року «Про встановлення карантину та запровадження обмежувальних протиепідемічних заходів з метою запобігання поширенню на території України респіраторної хвороби COVID-19, спричиненої коронавірусом SARS-CoV-2» перебування без захисних масок в закладі заборонено.
Вважає, що адвокат Осадча Л.В. порушила вимоги ст.12 Правил адвокатської етики та прохає притягнути її до дисциплінарної відповідальності.
 	У своєму поясненні адвокат Осадча Л.В. зазначила, що 19 серпня 2021 року, перебуваючи у тяжкому фізичному стані, записалася на прийом до лікарі на 20 серпня 2021 року до ТОВ «***». На рецепції медичного закладу запропонували одягнути захисну маску, а в разі відмови повідомили, що медичну послуги надавати не будуть. Адміністратор медичного закладу послався на постанову Кабінету Міністрів України, не зазначивши номеру, дати та таке інше. Вона повідомила, що адміністратора, що якщо мова йде про Постанову КМУ № 1236 від 09 грудня 2020 року «Про встановлення карантину та запровадження обмежувальних протиепідемічних заходів з метою запобігання поширенню на території України респіраторної хвороби COVID-19, спричиненої коронавірусом SARS-CoV-2» то вона є не конституційною. Терпіла біль. Працівники медичного закладу бачили її стан, але жодної допомоги не надали. Викликали поліцію. Працівники поліції відмовилися складати відносно неї будь-які протоколи або постанови. Звертає увагу на те, що звернулась до медичної установи, як фізична особа задля надання їй медичної допомоги. Під час відвідування медичного центру не надавала правову допомогу та не здійснювала діяльності в розумінні Закону України «Про адвокатуру та адвокатську діяльність». Наголошує, що постановою Конституційного суду України від 28 серпня 2020 року № 10-р/2020 викладено правову позицію, яка полягає у тому, що вимога носіння захисних масок у громадських місцях є незаконною.
Вважає, що в її діях відсутні порушення законодавства України, яке регламентує адвокатську діяльність.
У відповідності до ч. 1 ст. 4 Закону України «Про адвокатуру та адвокатську діяльність» адвокатська діяльність здійснюється на принципах верховенства права, законності, незалежності, конфіденційності та уникнення конфлікту інтересів.
Статтею 5 Закону України «Про адвокатуру та адвокатську діяльність» визначено, що адвокатура є незалежною від органів державної влади, місцевого самоврядування, їх посадових та службових осіб.
У відповідності до ст. 11 Закону України «Про адвокатуру та адвокатську діяльність», адвокат приймаючи присягу адвоката зобов’язаний дотримуватися присяги адвоката та Правил адвокатської етики, а саме дотримуватися принципів верховенства права, законності, незалежності та конфіденційності, чесно і сумлінно забезпечувати право на захист та надавати правову допомогу відповідно до Конституції України і законів України.
Одним із видів адвокатської діяльності, встановлених ст. 19 Закону України «Про адвокатуру та адвокатську діяльність» є надання правової інформації, консультацій і роз’яснень з правових питань, правовий супровід діяльності, складання заяв, скарг, процесуальних та інших документів правового характеру. Захист інтересів фізичних і юридичних осіб у судах під час здійснення адміністративного…судочинства.
До професійних обов’язків адвоката за п. 1 ч. 1 ст. 21 Закону України «Про адвокатуру та адвокатську діяльність» віднесено дотримання присяги адвоката та Правил адвокатської етики. До професійних обов’язків адвоката за ст. 21 Закону України «Про адвокатуру та адвокатську діяльність» віднесено виконання обов’язків, передбачених законодавством та договором про надання правової допомоги. Підставою для здійснення адвокатської діяльності є договір про надання правової допомоги, довіреність, ордер, доручення органу (установи) уповноваженого законом на надання безоплатної правової допомоги.
За ч. 2 ст. 21 Закону України «Про адвокатуру та адвокатську діяльність» адвокату забороняється використовувати свої права всупереч правам, свободам та законним інтересам клієнта, без згоди клієнта розголошувати відомості, що становлять адвокатську таємницю, використовувати їх у своїх інтересах або інтересах третіх осіб.
За приписами п. 1 ч. 1 ст. 23 Закону України «Про адвокатуру та адвокатську діяльність» забороняється будь - які втручання і перешкоди здійсненню адвокатської діяльності, п. 11 заборонено втручання у правову позицію адвоката.
За ст. 26 Закону України «Про адвокатуру та адвокатську діяльність» підставою для здійснення адвокатської діяльності є договір про надання правової допомоги або доручення органу (установи) уповноваженого законом на надання безоплатної правової допомоги.
Статтею 6 Правил адвокатської етики передбачено, що специфіка цілей і завдань адвокатури вимагає як необхідної умови належного здійснення адвокатської діяльності максимальної незалежності адвоката у виконанні своїх професійних прав і обов’язків, що передбачає його свободу від будь-якого зовнішнього впливу, тиску чи втручання в його діяльність з надання правової допомоги, здійсненню захисту або представництва клієнта.
Згідно ст. 7 Правил адвокатської етики у своїй професійній діяльності адвокат зобов`язаний використовувати всі свої знання та професійну майстерність для належного захисту й представництва прав та законних інтересів фізичних і юридичних осіб, дотримуючись чинного законодавства.
За приписами ст. 27 Правил, адвокат повинен приділяти кожному дорученню розумно необхідну для його успішного виконання увагу. При виконанні доручення адвокат зобов’язаний використати всі розумно необхідні і доступні йому законні засоби для надання ефективної правової допомоги клієнту, здійснення його захисту. Адвокат повинен оперативно виконувати доручення клієнтів, дотримуючись при цьому всіх інших вимог, що пред’являються законом і цими Правилами до належного виконання адвокатом своїх професійних обов’язків.
За ч. ч. 3, 4 ст. 70 Правил адвокатської етики адвокат не зобов’язаний доводити свою невинуватість у вчиненні дисциплінарного проступку. Обов’язок доказування вини адвоката покладається на особу, яка ініціює питання дисциплінарної відповідальності відносно адвоката. Звинувачення адвоката не можуть ґрунтуватися на припущеннях. Усі сумніви щодо доведеності вини адвоката тулмачаться на його користь.
[bookmark: n755]За приписами ст. 33 Закону України «Про адвокатуру та адвокатську діяльність» визначено, що адвоката може бути притягнуто до дисциплінарної відповідальності у порядку дисциплінарного провадження з підстав, передбачених цим Законом.
 	У відповідності до ч. 1 ст. 34 Закону України «Про адвокатуру та адвокатську діяльність» підставою для притягнення адвоката до дисциплінарної відповідальності є вчинення ним дисциплінарного проступку передбаченого ч. 2 ст. 34 Закону України «Про адвокатуру та адвокатську діяльність». Такими дисциплінарними проступками є порушення присяги адвоката України, порушення правил адвокатської етики, розголошення адвокатської таємниці або вчинення дій, що призвели до її розголошення, неналежне виконання своїх професійних обов’язків. За приписами ч.2 ст. 36 Закону України «Про адвокатуру та адвокатську діяльність» дисциплінарну справу стосовно адвоката не може бути порушено за заявою( скаргою) що не містить відомостей про наявність в діях адвоката ознак дисциплінарного проступку. 
[bookmark: _Hlk86063822]	Надаючи оцінку діям адвоката Осадчої Людмили Володимирівни дисциплінарна палата КДКА Полтавського області виходить з наступного: 20 серпня 2021 року Осадча Л.В., як фізична особа, прибула задля отримання медичної допомоги до ТОВ «***» де адміністратор медичного закладу запропонував надягти їй медичну маску. Осадча Л.В. відмовилась від виконання вимоги адміністратора медичного закладу заявивши, що така вимога є протизаконною. Після цього до медичного закладу було викликано наряд патрульної поліції, працівники якої не встановили в діях Осадчої Л.В. будь-якого правопорушення.
	До компетенції дисциплінарних органів адвокатури в силу ст. ст. 33-41 Закону України «Про адвокатуру та адвокатську діяльність» віднесено здійснення дисциплінарного провадження у разі наявності в діях адвоката ознак дисциплінарного проступку передбаченого ч. 2 ст. 34 Закону України «Про адвокатуру та адвокатську діяльність», а саме: порушення присяги адвоката України, порушення правил адвокатської етики, розголошення адвокатської таємниці або вчинення дій, що призвели до її розголошення, неналежне виконання своїх професійних обов’язків під час надання правничої допомоги.
	Як встановлено дисциплінарною палатою КДКА Полтавської області, 20 серпня 2021 року адвокат Осадча Л.В., під час відвідування ТОВ «***» не виконувала свої професійні обов’язки, а звернулась до медичної установи за медичною допомогою. Докази на спростування цього факту скаржником не представлені.
У силу ч. ч. 3, 4 ст. 70 Правил адвокатської етики адвокат не зобов’язаний доводити свою невинуватість у вчиненні дисциплінарного проступку. Обов’язок доказування вини адвоката покладається на особу, яка ініціює питання дисциплінарної відповідальності відносно адвоката. Звинувачення адвоката не можуть ґрунтуватися на припущеннях. Усі сумніви щодо доведеності вини адвоката тулмачаться на його користь.
 	З огляду на зазначене дисциплінарна палата КДКА Полтавської області дійшла до висновку про відсутність в діях адвоката Осадчої Людмили Володимирівни ознак дисциплінарного проступку передбаченого ч. 2 ст. 34 Закону України «Про адвокатуру та адвокатську діяльність».
Дисциплінарна палата КДКА Полтавської області приходить до висновку про відсутність підстав для порушення дисциплінарної справи відносно адвоката Осадчої Л.В.
	На підставі викладеного, керуючись ст. ст. 33, 34, 39, ч. 5 ст. 50 Закону України «Про адвокатуру та адвокатську діяльність», -

В И Р І Ш И Л А :

1. В порушенні дисциплінарної справи стосовно адвоката Осадчої Людмили Володимирівни (свідоцтво про право на заняття адвокатською діяльністю № 2251, видане Радою адвокатів Полтавської області 03.07.2018 року) – відмовити.

2. Копію рішення надіслати адвокату Осадчій Л.В. на адресу робочого місця адвоката, визначеного в Єдиному реєстрі адвокатів України та скаржнику на адресу, визначену у скарзі

Рішення КДКА Полтавської області може бути оскаржено протягом тридцяти днів з дня його прийняття до Вищої кваліфікаційно-дисциплінарної комісії адвокатури або до суду.




	Голова дисциплінарної палати 					Гонжак І.В.


Секретар дисциплінарної палати 				 Карнаух С.В.
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