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НАЦІОНАЛЬНА АСОЦІАЦІЯ АДВОКАТІВ УКРАЇНИ
КВАЛІФІКАЦІЙНО – ДИСЦИПЛІНАРНА КОМІСІЯ
АДВОКАТУРИ ПОЛТАВСЬКОЇ ОБЛАСТІ

27 серпня 2021 року 								місто Полтава

Р І Ш Е Н Н Я
про відмову в порушенні дисциплінарної справи

	Кваліфікаційно-дисциплінарна комісія адвокатури Полтавської області у складі голови комісії – Воротінцевої Т.П, дисциплінарної палати: голови палати., Гонжака І.В., –секретаря – Карнаух С.В., членів палати: Клименко О.Ю., Пономаренко В., Антипенко А.І., Ялисоветського А.А.- 
	розглянувши матеріали перевірки за зверненням судді Добропільського міськрайонного суду Донецької області Особи_1 про здійснення перевірки та вжиття відповідних заходів реагування відносно адвоката Кононенка Анатолія Петровича (свідоцтво про право на заняття адвокатською діяльністю №482, виданого КДКА Полтавської області 28.09.2006 року) у зв’язку з порушенням вимог Закону України «Про адвокатуру та адвокатську діяльність» та Правил адвокатської етики, -

В С Т А Н О В И Л А :

	28 липня 2021 року до Кваліфікаційно-дисциплінарної комісії адвокатури Полтавської області надійшло звернення судді Добропільського міськрайонного суду Донецької області Особи_1 про здійснення перевірки та вжиття відповідних заходів реагування стосовно адвоката Кононенка А.П. у зв’язку з порушенням вимог Закону України «Про адвокатуру та адвокатську діяльність» та Правил адвокатської етики.
 У звернення вказано, що у провадженні Добропільського міськрайонного суду Донецької області з 30 березня 2016 року перебуває кримінальне провадження за обвинуваченням Особи_2, захист якої здійснює адвокат Кононенко А.П.
15 червня 2020 року захисник Кононенко А.П. у судове засідання не з’явився, повідомивши, перед початком розгляду справи про неможливість прибуття у судове засідання у зв’язку з участю у судовому засіданні Автозаводського районного суду м. Кременчука.
25 листопада 2020 року від захисника Кононенка А.П. до суду надійшло клопотання про здійснення судового засідання, яке призначено на 27 листопада 2020 року о 10-ій годині в режимі відеоконференції з приміщення Автозаводського районного суду м. Кременчука Полтавської області. Ухвалою суду від 25 листопада 2020 року у задоволенні вказаного клопотання відмовлено у зв’язку з припиненням проведення Автозаводським районним судом Полтавської області судових засідань в режимі відеоконференції за дорученням інших судів до 31 грудня 2020 року, з причин введення суворих карантинних обмежень. При цьому, в телефонному режимі захиснику Кононенку А.П. пропонувалось заявити клопотання про проведення судового засідання 27 листопада 2020 року в режимі відеоконференції з застосовуванням власних технічних засобів за допомогою програмного забезпечення «Easy Con», але останній не скористався такою можливістю. Через неявку захисника судове засідання було відкладено на 15 січня 2021 року. 
15 січня 2021 року, перед початком судового засідання, на електронну адресу суду, захисник Кононенко А.П. направив клопотання про відкладення розгляду справи у зв’язку з участю у іншому судовому засіданні у якому вирішувалося питання про відвід суддів Гадяцького районного суду Полтавської області. Судом відкладено судове засідання на 27 січня 2021 року на 10 годину та узгоджено наступні дати судових засідань.
27 січня 2021 року захисник Кононенко А.П. у судове засідання не прибув, перед початком судового засідання направив клопотання про відкладення розгляду справи у зв’язку з участю у судовому засіданні Крюківського районного суду м. Кременчука. 
16 лютого 2021 року захисник Кононенко А.П. у судове засідання не прибув, направивши на електронну пошту суду заяву, про відкладення розгляду справи у зв’язку з хворобою. 
18 травня 2021 року захисник Кононенко А.П. у судове засідання не прибув, надіслав клопотання про відкладення розгляду справи у зв’язку з захворюванням, але жодних доказів на підтвердження неявки до суду не надав.
27 травня 2021 року захисник Кононенко А.П., в чергове у судове засідання не прибув, прохав відкласти розгляд справи у зв’язку з хворобою, жодних доказів на підтвердження поважності не прибуття у судове засідання не надав.
09 липня 2021 року захисник Кононенко А.П. у судове засідання не прибув, 07 липня 2021 року від захисника, на електронну пошту суду, надійшло клопотання про відкладення розгляду справи у зв’язку з його участю в іншому судовому засіданні.
	Ініціатор звернення вважає, що дії адвоката Кононенка А.П. перешкоджають розгляду справи та порушують розумні строки її розгляду, прохає вжити відповідних заходів реагування .
[bookmark: _Hlk81222445]У своєму поясненні адвокат Кононенко А.П. зазначив, що 15 червня 2020 року приймав участь в якості захисника у кримінальному провадженні № 524/1279/16-к в Автозаводському районному суді м. Кременчука Полтавської області. Про неможливість прибуття 15 червня 2020 року до Добропільського міськрайонного суду Донецької області повідомив суд, шляхом направлення клопотання про відкладення розгляду справи. 25 листопада 2020 року, через запровадження карантину, звернувся до Добропільського міськрайонного суду Донецької області про проведення судового засідання 27 листопада 2020 року в режимі відеоконференції з приміщення Автозаводського районного суду м. Кременчука. Окрім цього не мав можливості прибути до міста Добропілля Донецької області 27 листопада 2020 року у зв’язку з завантаженістю у інших справах та складністю і тривалістю шляху до суду (далека відстань, поєднання залізничного та автомобільного транспорту). 27 листопада 2020 року приймав участь у невідкладених слідчих діях, а тому вважав, що проведення судового засідання в режимі відеоконференції є найбільш доречним та можливим. Щодо запропонованого судом способу проведення судового засідання з застосуванням програмного забезпечення «Easy Con» зазначив, що намагався його використати , але не зміг ідентифікувати себе.
15 січня 2021 року не прибув до Добропільського міськрайонного суду Донецької області, оскільки 14 січня 2021 року о 17-00 годині на електронну пошту надійшов виклик з Гадяцького районного суду Полтавської області про призначення 15 січня 2021 року на 8 годину 30 хвилин судового засідання у кримінальному провадженні № 532/308/15-к під час якого вирішувалися питання передбачені ст. 331 КПК України. У цьому кримінальному провадженні троє обвинувачених тримаються під вартою з 2014 року.
27 січня 2021 року не прибув до Добропільського міськрайонного суду Донецької області у зв’язку з участю у судовому засіданні у кримінальному провадженні № 537/3588/20, яке розглядається у складі колегії суддів стосовно чотирьох обвинувачених, які утримуються під вартою. Наголошує, що кожного разу повідомляв Добропільський міськрайонний суд про наявність поважних причин для неприбуття у судове засідання. Окрім цього, 27 січня 2021 року судове засідання у Добропільському міськрайонному суді Донецької області не відбулося, через особисті сімейні обставини, які виникли у судді головуючого у справі, про що повідомила секретар судового засідання.
16 лютого 2021 року не прибув у судове засідання, через хворобу. У судові засідання 18 травня 2021 року та 27 травня 2021 року не прибув через захворювання на «COVID-19» з ускладненням.
17 червня 2021 року судове засідання у Добропільському міськрайонному суді Донецької області не відбулося через перебування судді у нарадчій кімнаті у справі № 227/1279/16-к.
07 липня 2021 року направив на електронну пошту Добропільського міськрайонного суду Донецької області клопотання про відкладення розгляду справи оскільки від представника державного обвинувачення у справі дізнався про те, що 09 липня 2021 року останній не зможе забезпечити огляд речових доказів у місті Краматорську Донецької області. У судове засідання також не з’явився захисник Особа_3.
На підтвердження поважності причин не прибуття до Добропільського міськрайонного суду Донецької області адвокат Кононенко А.П. надав відповідні докази.
 Вважає, що в його діях відсутні порушення Закону України «Про адвокатуру та адвокатську діяльність» та Правил адвокатської етики.
За п. п. 1, 2 ч. 1 ст. 1 Закону України «Про адвокатуру та адвокатську діяльність» адвокат - фізична особа, яка здійснює адвокатську діяльність на підставах та в порядку, що передбачені цим Законом. Адвокатська діяльність - незалежна професійна діяльність адвоката щодо здійснення захисту, представництва та надання інших видів правової допомоги клієнту. 
 Згідно зі ст. 3, ч. 1 ст. 4, п. 2 ч. 1 ст. 1 цього ж Закону правовою основою діяльності адвокатури України є Конституція України, Закон № 5076, інші законодавчі акти України. Адвокатська діяльність здійснюється на принципах верховенства права, законності, незалежності, конфіденційності та уникнення конфлікту інтересів. Під адвокатською діяльністю розуміється незалежна професійна діяльність адвоката щодо здійснення захисту, представництва та надання інших видів правової допомоги клієнту. Адвокатом визнається фізична особа, яка здійснює адвокатську діяльність на підставах та в порядку, що передбачені цим Законом.
 За статтею 5 адвокатура є незалежною від органів державної влади, органів місцевого самоврядування, їх посадових та службових осіб. Держава створює належні умови для діяльності адвокатури та забезпечує дотримання гарантій адвокатської діяльності.
 Одним із видів адвокатської діяльності, встановлених ст. 19 Закону України «Про адвокатуру та адвокатську діяльність» є надання правової інформації, консультацій і роз’яснень з правових питань, правовий супровід діяльності, складання заяв, скарг, процесуальних та інших документів правового характеру. Захист інтересів фізичних осіб у судах під час здійснення кримінального, цивільного…судочинства.
 За ст. 20 Закону під час здійснення адвокатської діяльності адвокат має право вчиняти будь-які дії, не заборонені законом, правилами адвокатської етики та договором про надання правової допомоги, необхідні для належного виконання договору про надання правової допомоги.
 До професійних обов’язків адвоката за п. 1 ч. 1 ст. 21 Закону України «Про адвокатуру та адвокатську діяльність» віднесено дотримання присяги адвоката та правил адвокатської етики. За п. 2 цієї статті надавати звіт про виконання договору про надання правової допомоги, а за п. 3 невідкладно повідомляти клієнта про виникнення конфлікту інтересів.
 За п. 1 ч. 2 ст. 21 Закону адвокату забороняється використовувати свої права всупереч правам, свободам та законним інтересам клієнта.
 Згідно ч. 1 ст. 26 Закону підставою для здійснення адвокатської діяльності є договір про надання правової допомоги.
 У відповідності до ч. 4 ст. 26 Закону України «Про адвокатуру та адвокатську діяльність» адвокат зобов’язаний діяти в межах повноважень, наданих йому клієнтом, у тому числі з урахуванням обмежень щодо вчинення окремих процесуальних дій.
 За приписами п. 1 ч. 1 ст. 23 Закону України «Про адвокатуру та адвокатську діяльність» забороняється будь - які втручання і перешкоди здійсненню адвокатської діяльності, п. 11 заборонено втручання у правову позицію адвоката.
 Статтею 6 Правил адвокатської етики визначено, що специфіка цілей і завдань адвокатури вимагає як необхідної умови належного здійснення адвокатської діяльності максимальної незалежності адвоката у виконання своїх професійних прав і обов’язків, що передбачає його свободу від будь – якого зовнішнього впливу, тиску чи втручання в його діяльність з надання правової допомоги. За приписами ст. 7 Правил адвокатської етики у своїй професійній діяльності повинен дотримуватися чинного законодавства.
 Статтею 8 Правил адвокатської етики визначено обов’язок адвоката, в межах дотримання принципу законності, виходити з переваги інтересів клієнта.
 За ст. 9 Правил під конфліктом інтересів слід розуміти суперечність між особистими інтересами адвоката та його професійними правами і обов’язками перед клієнтом, наявність якої може вплинути на об’єктивність або неупередженість під час виконання адвокатом його професійних обов’язків, а також на вчинення чи не вчинення ним дій під час здійснення адвокатської діяльності.
 За ст. 11 Правил адвокат зобов’язаний надавати професійну правничу(правову )допомогу клієнту, здійснювати його захист та представництво компетентно та добросовісно.
 Статтею 12 Правил адвокатської етики визначено, що адвокат не повинен вчиняти дій, спрямованих на обмеження незалежності адвокатської професії, честі, гідності та ділової репутації своїх колег, підрив престижу адвокатури та адвокатської діяльності.
 За приписами ст. 14 Правил адвокат надає правову допомогу відповідно до законодавства України про адвокатуру та адвокатську діяльність на підставі договору про надання правової допомоги.
За ст. 19 Правил адвокат не має права в своїй професійній діяльності вдаватися до засобів та методів, які суперечать чинному законодавству або цим Правилам.
За приписами ст. 27 Правил, адвокат повинен приділяти кожному дорученню розумно необхідну для його успішного виконання увагу. При виконанні доручення адвокат зобов’язаний використати всі розумно необхідні і доступні йому законні засоби для надання ефективної правової допомоги клієнту, здійснення його захисту. Адвокат повинен оперативно виконувати доручення клієнтів, дотримуючись при цьому всіх інших вимог, що пред’являються законом і цими Правилами до належного виконання адвокатом своїх професійних обов’язків.
У відповідності до ч. 3 ст. 44 Правил адвокатської етики адвокат не повинен вчиняти дій, спрямованих на невиправдне затягування судового розгляду справи.
За ч. ч. 3, 4 ст. 70 Правил адвокатської етики адвокат не зобов’язаний доводити свою невинуватість у вчиненні дисциплінарного проступку. Обов’язок доказування вини адвоката покладається на особу, яка ініціює питання дисциплінарної відповідальності відносно адвоката. Звинувачення адвоката не можуть ґрунтуватися на припущеннях. Усі сумніви щодо доведеності вини адвоката тлумачаться на його користь.
 У відповідності до ч. 1 ст. 34 Закону України «Про адвокатуру та адвокатську діяльність» підставою для притягнення адвоката до дисциплінарної відповідальності є вчинення ним дисциплінарного проступку передбаченого ч. 2 ст. 34 Закону України «Про адвокатуру та адвокатську діяльність». Такими дисциплінарними проступками є порушення присяги адвоката України, порушення правил адвокатської етики, розголошення адвокатської таємниці або вчинення дій, що призвели до її розголошення, неналежне виконання своїх професійних обов’язків ,порушення інших обов’язків адвоката, передбачених законом.
 Надаючи оцінку фактам викладеним у зверненні дисциплінарна палата КДКА Полтавської області виходить з наступного: 
 15 червня 2020 року адвокат Кононенко А.П. приймав участь в якості захисника у кримінальному провадженні № 524/1279/16-к в Автозаводському районному суді м. Кременчука Полтавської області, що підтверджується наданою адвокатом копією судової повістки з відповідною відміткою секретаря судового засідання та печаткою суду. Про неможливість прибуття 15 червня 2020 року до Добропільського міськрайонного суду Донецької області адвокат Кононенко А.П. повідомив суд, направивши клопотання про відкладення розгляду справи. 25 листопада 2020 року, через запровадження карантину, звернувся з клопотанням до Добропільського міськрайонного суду Донецької області про проведення судового засідання, яке призначалося на 27 листопада 2020 року в режимі відеоконференції з приміщення Автозаводського районного суду м. Кременчука. Окрім цього не мав можливості прибути до міста Добропілля Донецької області 27 листопада 2020 року у зв’язку з завантаженістю у інших справах та складністю і тривалістю шляху до суду (далека відстань, поєднання залізничного та автомобільного транспорту). 27 листопада 2020 року приймав участь у невідкладених слідчих діях, а тому вважав, що проведення судового засідання в режимі відеоконференції є найбільш доречним та можливим. Щодо запропонованого судом способу проведення судового засідання з застосуванням програмного забезпечення «Easy Con» адвокат Кононенко А.П. зазначив, що намагався його використати, але не зміг ідентифікувати себе, як користувач програмного забезпечення.
 15 січня 2021 року адвокат Кононенко А.П. не прибув до Добропільського міськрайонного суду Донецької області, оскільки 14 січня 2021 року о 17-00 годині на електронну пошту отримав виклик з Гадяцького районного суду Полтавської області про призначення на 15 січня 2021 року на 8 годину 30 хвилин судового засідання у кримінальному провадженні № 532/308/15-к, під час якого вирішувалися питання передбачені ст. 331 КПК України. З копії наданої адвокатом Кононенком А.П. ухвали Гадяцького районного суду Полтавської області від 15 січня 2021 року встановлено, що у цей день він приймав участь у судовому засіданні Гадяцького районного суду Полтавської області у справі № 532/308/15-к.
 27 січня 2021 року адвокат Кононенко А.П. не прибув до Добропільського міськрайонного суду Донецької області у зв’язку з участю у судовому засіданні у кримінальному провадженні № 537/3588/20, яке розглядалося у складі колегії суддів стосовно чотирьох обвинувачених, які утримуються під вартою. Окрім цього, 27 січня 2021 року судове засідання у Добропільському міськрайонному суді Донецької області не відбулося, через особисті сімейні обставини, які виникли у судді - головуючого у справі, про що повідомила секретар судового засідання.
16 лютого 2021 року адвокат Кононенко А.П. не прибув у судове засідання, через хворобу, що підтверджується копією довідки № 922 «Про тимчасову непрацездатність» згідно з якою адвоката Кононенка А.П. звільнено від роботи з 15 лютого 2021 року по 23 лютого 2021 року. У судові засідання 18 травня 2021 року та 27 травня 2021 року адвокат Кононенко А.П. не прибув через захворювання на «COVID-19», що підтверджується відомостями, які містяться у листку непрацездатності № 987086.З ухвали Добропільського міськрайонного суду Донецької області від 17 червня 2021 року встановлено, що судове засідання у Добропільському міськрайонному суді Донецької області, яке призначалося на 27 травня 2021 року не відбулося через перебування судді у нарадчій кімнаті у справі № 227/1279/16-к.
 07 липня 2021 року адвокат Кононенко А.П. направив на електронну пошту Добропільського міськрайонного суду Донецької області клопотання про відкладення розгляду справи оскільки від представника державного обвинувачення у справі дізнався про те, що 09 липня 2021 року останній не зможе забезпечити огляд речових доказів у місті Краматорську Донецької області. У судове засідання також не з’явився захисник Особа_3.
 Таким чином дисциплінарна палата КДКА Полтавської області прийшла до висновку про те, що вчинення адвокатом Кононенком А.П. дій, спрямованих на невиправдне затягування судового розгляду справи під час перевірки фактів викладених у зверненні судді Добропільського міськрайонного суду Донецької області Особи_1 не встановлено.
 Порядок виклику захисника для участі у судовому засіданні визначений ст. ст. 134, 135, 136 КПК України. За ч. 1 ст. 135 КПК України особа викликається до слідчого, прокурора, слідчого судді ,суду шляхом вручення повістки про виклик, надіслання її поштою, електронною поштою, факсимільним зв’язком, здійснення виклику по телефону або телеграмою. Матеріали перевірки не містять відомостей про те чи здійснювалося повідомлення захисника Кононенка А.П. про призначення судового розгляду в Добропільському міськрайонному суді Донецької області у визначений законом спосіб.
При прийнятті рішення дисциплінарна палата КДКА Полтавської області враховує вимоги ч. ч. 3, 4 ст. 70 Правил адвокатської етики у відповідності до яких адвокат не зобов’язаний доводити свою невинуватість у вчиненні дисциплінарного проступку. Обов’язок доказування вини адвоката покладається на особу, яка ініціює питання дисциплінарної відповідальності відносно адвоката. Звинувачення адвоката не можуть ґрунтуватися на припущеннях. Усі сумніви щодо доведеності вини адвоката тлумачаться на його користь.
 З огляду на викладене, дисциплінарна палата КДКА Полтавської області прийшла до висновку про відсутність в діях адвоката Кононенка Анатолія Петровича ознак дисциплінарного проступку передбаченого ч. 2 ст. 34 Закону України «Про адвокатуру та адвокатську діяльність». 
	На підставі викладеного, керуючись ст. ст. 33, 34, 39, ч. 2 ст. 50 Закону України «Про адвокатуру та адвокатську діяльність», -

В И Р І Ш И Л А :

1. В порушенні дисциплінарної справи стосовно адвоката Кононенка Анатолія Петровича (свідоцтво про право на заняття адвокатською діяльністю № 482, виданого КДКА Полтавської області 28.09.2006 року) – відмовити.
2. Копію рішення надіслати адвокату Кононенку А.П. на адресу робочого місця адвоката, визначеного в Єдиному реєстрі адвокатів України та ініціатору звернення на адресу визначену в зверненні. 

Рішення КДКА Полтавської області може бути оскаржено протягом тридцяти днів з дня його прийняття до Вищої кваліфікаційно-дисциплінарної комісії адвокатури або до суду.


	Голова дисциплінарної палати 					Гонжак І.В.


Секретар дисциплінарної палати 				 Карнаух С.В.
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