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НАЦІОНАЛЬНА АСОЦІАЦІЯ АДВОКАТІВ УКРАЇНИ
КВАЛІФІКАЦІЙНО – ДИСЦИПЛІНАРНА КОМІСІЯ
АДВОКАТУРИ ПОЛТАВСЬКОЇ ОБЛАСТІ
________________________________________________________________________________

28 травня 2026 року 								місто Полтава
Р І Ш Е Н Н Я
про відмову в порушенні  дисциплінарної справи

Кваліфікаційно-дисциплінарна комісія адвокатури Полтавської області у складі  т.в.о. Голови комісії (Голова дисциплінарної палати) – Гонжака І.В., дисциплінарної палати:  секретаря  – Рохманова В.І. членів палати: Буглак В.В., Карнарука А.В., Клименка О.Ю., Ялисоветського А.А. - 
[bookmark: _Hlk130297521][bookmark: _Hlk207369827][bookmark: _Hlk122427678] розглянувши матеріали перевірки за скаргою Особи_1 відносно адвоката Годунова Віталія Сергійовича (свідоцтво про право на заняття адвокатською діяльністю № 4147 видане Радою адвокатів Полтавської області 18.10.2022 року) у зв’язку з порушенням вимог Закону України «Про адвокатуру та адвокатську діяльність» та Правил адвокатської етики-

В С Т А Н О В И Л А  :

12 березня 2026 року до КДКА Полтавської області надійшла скарга Особи_1 відносно адвоката Годунова Віталія Сергійовича. 13 березня 2026 року скаргу скеровано до дисциплінарної палати КДКА Полтавської області та 16 березня 2026 року розпочато перевірку, яку закінчено 14 квітня 2026 року.  
Скаржник зазначає, що адвокат Годунов В.С. здійснював представництво інтересів Особи_2 (матері дитини) у питаннях, пов’язаних із виконанням рішення суду від 2011 року про стягнення аліментів, зокрема виконавче провадження за номером ******.
26 січня 2026 року адвокатом складено та подано до органу державної виконавчої служби запит, у якому зазначено: «аліменти не сплачені понад 10 років». Особа_1 зазначає, що вказане твердження є категоричним фактичним твердженням. 
Оскільки на той час скаржник не був ознайомлений із відкриттям виконавчого провадження, тому ним фактично аліменти сплачувалися протягом усього відповідного періоду шляхом перерахування коштів на банківський рахунок матері дитини, що підтверджується банківськими виписками. При цьому сума отриманих аліментів вказана в деклараціях стягувача.
Вказує про те, що адвокат Годунов В.С. не міг не знати, що твердження про повну несплату аліментів понад 10 років є неправдивим. А використання фрази «аліменти не сплачені понад 10 років» за наявності декларацій, де аліменти відображені та банківські виписки клієнта, де вказане перерахування аліментів з 2015 року до повноліття дитини вважає порушенням ст. 21 Закону України «Про адвокатуру та адвокатську діяльність» (професійні обов’язки адвоката).
Окрім того, адвокат в запиті до органу державної виконавчої служби зазначив застарілу інформацію стосовно адреси проживання. При цьому ним не було вжито заходів для перевірки достовірності та актуальності вказаних даних. 
Таким чином, адвокат, на думку скаржника, свідомо використав завідомо недостовірні відомості, на підставі чого стосовно нього відновлено виконавче провадження за номером ******, здійснено необґрунтоване нарахування виконавчого провадження за номером ****** за 2011 рік, накладений арешт на його рахунки, списані кошти з рахунку його неповнолітньої дитини, накладений арешт на автомобіль. 
Також звертає увагу, що адвокат чинив нього психологічний тиск, зокрема направив на його мобільний номер телефону смс-повідомлення наступного змісту (мовою оригіналу): «Владимир, ждем от Вас каких-то конструктивных предложений по урегулированию… Если нет,  там еще есть вопрос по пене, которая может быть в таком же размере, как сейчас размер задолжености..».
Просить порушити дисциплінарну справу та притягнути адвоката Годунова В.С. до дисциплінарної відповідальності. 
У своєму поясненні адвокат Годунов В.С. зазначив про те, що він діяв виключно в межах доручення від клієнтки та керувався наданою нею інформацією, до того ж сприяв вирішення спору в досудовому порядку. 
У межах виконавчого провадження ****** дійсно не проводилась оплата з моменту його відкриття у 2011 році до моменту подання ним запиту. Цей факт скаржником не спростовано, а до скарги долучив лише виписки, які він надав до виконавчого провадження пізніше. Ці документи в подальшому враховані під час складення нового розрахунку заборгованості. 
Звертає увагу, що 12 березня 2026 року скаржник сплатив у виконавчому провадженні суму заборгованості понад 200 тисяч гривень, що свідчить скоріше про належне виконання адвокатських обов’язків щодо захисту інтересів клієнтки.
Формулювання «несплата аліментів понад 10 років» дає змогу дійти висновку, що це твердження стосується виключно оплати в межах виконавчого провадження. Щодо оплати поза межами виконавчого провадження, то така інформація в нього як представника була відсутня. Перевіряти декларації клієнтки (на які посилається скаржник), повноту наданої нею інформації (яка є банківською таємницею та не могла бути ним перевірена) під час отримання доручення він не здійснював.
Ніяких погроз на адресу скаржника він не висловлював. Формулювання про те, що з нього може бути стягнута пеня, не є погрозою, а є способом належного досудового врегулювання спору, презентацією правової позиції клієнтки, на що остання надала відповідне доручення. До речі, через відмову добровільно відшкодувати пеню до суду дійсно був поданий позов про стягнення пені, наразі він є предметом розгляду, інформація про це розміщена на веб-порталі судової влади. 
Просить відмовити в порушенні дисциплінарної справи. 
Згідно зі ст. 3, ч. 1 ст. 4, п. 2 ч. 1 ст. 1 Закону України «Про адвокатуру та адвокатську діяльність»  правовою основою діяльності адвокатури України є Конституція України, Закон № 5076, інші законодавчі акти України. Адвокатська діяльність здійснюється на принципах верховенства права, законності, незалежності, конфіденційності та уникнення конфлікту інтересів. Під адвокатською діяльністю розуміється незалежна професійна діяльність адвоката щодо здійснення захисту, представництва та надання інших видів правової допомоги клієнту. Адвокатом визнається фізична особа, яка здійснює адвокатську діяльність на підставах та в порядку, що передбачені цим Законом.
За статтею 5 адвокатура є незалежною від органів державної влади, органів місцевого самоврядування, їх посадових та службових осіб. Держава створює належні умови для діяльності адвокатури та забезпечує дотримання гарантій адвокатської діяльності.
Одним із видів адвокатської діяльності, встановлених ст. 19 Закону України «Про адвокатуру та адвокатську діяльність» є  надання правової інформації, консультацій і роз’яснень з правових питань, правовий супровід діяльності, складання заяв, скарг, процесуальних та інших документів правового характеру. Захист інтересів фізичних  осіб у судах під час здійснення кримінального, цивільного…судочинства.
За ст. 20 Закону під час здійснення адвокатської діяльності адвокат має право вчиняти будь-які дії, не заборонені законом, правилами адвокатської етики та договором про надання правової допомоги, необхідні для належного виконання договору про надання правової допомоги.
До професійних обов’язків адвоката  за п. 1 ч.1 ст. 21 Закону України «Про адвокатуру та адвокатську діяльність» віднесено дотримання присяги адвоката  та правил адвокатської етики. За п. 2 цієї статті надавати звіт про виконання договору про надання правової допомоги, а за п. 3 невідкладно повідомляти клієнта про виникнення конфлікту інтересів. 
За п. 1 ч. 2 ст. 21 Закону адвокату забороняється використовувати свої права всупереч правам, свободам та законним інтересам клієнта.
За приписами п. 1 ч. 1 ст. 23 Закону України « Про адвокатуру та адвокатську діяльність» забороняється будь - які втручання і перешкоди здійсненню адвокатської діяльності, п. 11 заборонено втручання у правову позицію адвоката.
Згідно  ч. 1 ст. 26 Закону підставою для здійснення адвокатської діяльності є договір про надання правової допомоги.
У відповідності до ч. 4 ст. 26 Закону України «Про адвокатуру та адвокатську діяльність» адвокат зобов’язаний діяти в межах повноважень, наданих йому клієнтом, у тому числі з урахуванням обмежень щодо вчинення окремих процесуальних дій.
За ч. 1 ст. 28 Закону України «Про адвокатуру та адвокатську діяльність» адвокату забороняється укладати договір про надання правничої (правової) допомоги і він зобов’язаний відмовитися від виконання договору, укладеному адвокатом  якщо адвокат надає правову допомогу іншій особі, інтереси якої можуть суперечити інтересам особи, яка звернулась щодо укладення договору про надання правової допомоги.
Статтею 6  Правил адвокатської етики визначено, що специфіка цілей і завдань адвокатури вимагає як необхідної умови належного здійснення адвокатської діяльності максимальної незалежності адвоката у виконання своїх професійних прав і обов’язків, що передбачає його свободу від будь – якого зовнішнього впливу, тиску чи втручання в його діяльність з надання правової допомоги.
 За приписами ст. 7 Правил адвокатської етики у своїй професійній діяльності повинен дотримуватися чинного законодавства. Адвокат не має права у своїй професійній діяльності вдаватися до засобів та методів, які суперечать чинному законодавству або цим Правилам.
Статтею 8 Правил адвокатської етики визначено обов’язок адвоката, в межах дотримання принципу законності, виходити з переваги інтересів клієнта.
За ч. 2 ст. 9 Правил адвокатської етики адвокат без письмового погодження з клієнтами, щодо яких виник конфлікт інтересів, не може представляти або захищати одночасно двох або більше клієнтів, інтереси яких є взаємно суперечливими, або вірогідно можуть стати суперечливими, а також за таких обставин надавати їм правничу (правову) допомогу.
За ст. 11 Правил адвокат зобов’язаний надавати професійну правничу (правову) допомогу  клієнту, здійснювати його захист та представництво компетентно та добросовісно.
[bookmark: _Hlk122427827]Статтею 12 Правил адвокатської етики визначено, що адвокат не повинен вчиняти дій, спрямованих на обмеження незалежності адвокатської професії, честі, гідності та ділової репутації своїх колег, підрив престижу адвокатури та адвокатської діяльності.
За приписами ст. 14 Правил адвокатської етики адвокат надає правову допомогу відповідно до законодавства України про адвокатуру та адвокатську діяльність на підставі договору про надання правової допомоги.
За ст.19 Правил адвокатської етики адвокат не має права в своїй професійній діяльності вдаватися до засобів та методів, які суперечать чинному законодавству або цим Правилам.
За приписами ст. 27 Правил адвокатської етики, адвокат повинен приділяти кожному дорученню розумно необхідну для його успішного виконання увагу. При виконанні доручення адвокат зобов’язаний використати всі розумно необхідні і доступні йому законні засоби для надання ефективної правової допомоги клієнту, здійснення його захисту. Адвокат повинен оперативно виконувати доручення клієнтів, дотримуючись при цьому всіх інших вимог, що пред’являються законом і цими Правилами до належного виконання адвокатом  своїх професійних обов’язків.
У відповідності до ст. 42 Правил адвокатської етики представляючи інтереси клієнта або виконуючи функцію захисника в суді, адвокат зобов’язаний дотримуватися вимог чинного процесуального законодавства, законодавства про адвокатуру та адвокатську діяльність, про судоустрій та статус суддів, іншого законодавства, що регулює поведінку учасників судового процесу, а також вимог Правил.
За приписами ст. 33 Закону України «Про адвокатуру та адвокатську діяльність» визначено, що адвоката може бути притягнуто до дисциплінарної відповідальності у порядку дисциплінарного провадження з підстав, передбачених цим Законом
У відповідності до ч. 1 ст. 34 Закону України «Про адвокатуру та адвокатську діяльність» підставою для притягнення адвоката до дисциплінарної відповідальності є вчинення ним дисциплінарного проступку передбаченого ч. 2 ст. 34 Закону України «Про адвокатуру та адвокатську діяльність». Такими дисциплінарними проступками є  порушення вимог несумісності, порушення присяги адвоката України, порушення правил адвокатської етики, розголошення адвокатської таємниці або вчинення дій, що призвели до її розголошення, неналежне виконання своїх професійних обов’язків,  невиконання рішень органів адвокатського самоврядування, порушення інших обов’язків адвоката, передбачених законом.
Надаючи оцінку діям адвоката Годунова Віталія Сергійовича дисциплінарна палата КДКА Полтавської області дійшла до наступних висновків: 
З матеріалів дисциплінарної справи вбачається, що адвокат Годунов В.С., діючи як представник стягувача, Особи_2, 26 січня 2026 року звернувся до органу державної виконавчої служби із запитом, у якому зазначив формулювання «аліменти не сплачені понад 10 років». 
Згідно відомостей, що містяться в Автоматизованій системі виконавчого провадження, виконавче провадження за номером ****** відкрито 26 травня 2011 року на підставі виконавчого листа №2/**** від 11 квітня 2011 року, виданого Деснянським районним судом м. Чернігова. 
При цьому виконавче провадження закінчено 19 березня 2026 року, після того як заборгованість зі сплати аліментів у розмірі 220 557, 60 грн сплачена Особою_1 в повному обсязі. Банківські виписки, на які посилається скаржник як доказ добровільної сплати аліментів поза межами виконавчого провадження, були подані ним пізніше та враховані державним виконавцем під час нового перерахунку заборгованості.
Таким чином, виконавче провадження було відкрито у 2011 році, а закрито у 2026 році, формулювання, використане адвокатом, стосується правового режиму виконання судового рішення в межах виконавчого провадження, а не оцінки можливих позапроцесуальний платежів. За таких обставин твердження адвоката не може вважатися завідомо неправдивим або таким, що зроблене з умислом ввести в оману державний орган. Підстави вважати, що адвокат свідомо ігнорував відомі йому факти або діяв недобросовісно відсутні, адвокат використовував інформацію, отриману від клієнта.
Аналіз змісту смс-повідомлення, на яке посилається скаржник, дає підстави дійти висновку, що воно: не містить образ, погроз чи ультиматумів; має характер повідомлення про можливі правові наслідки, передбачені законом (нарахування пені); спрямоване на досудове врегулювання спору та донесення правової позиції клієнтки. Повідомлення про можливість звернення до суду або застосування передбачених законом санкцій не є психологічним тиском, Адвокат діяв у межах наданого йому доручення, керувався інформацією, отриманою від клієнтки, реалізовував її право на захист та представництво законними способами.
Процедура здійснення дисциплінарного провадження стосовно адвоката визначена ст. ст. 33, 37-40 Закону України «Про адвокатуру та адвокатську діяльність» та Положенням про порядок прийняття та розгляду скарг щодо неналежної поведінки адвоката, яка може мати наслідком його дисциплінарну відповідальність, затвердженого рішенням Ради адвокатів України від 30.08.2014 року № 120 з послідуючими змінами».
Дисциплінарне провадження стосовно адвоката здійснюється в особливому порядку.    Адвоката може бути притягнуто до дисциплінарної відповідальності лише в порядку дисциплінарного провадження, з підстав вчинення ним дисциплінарного проступку, види якого передбачені статтею 34 Закону України «Про адвокатуру та адвокатську діяльність».
За ч. 1 ст. 34 Закону України «Про адвокатуру та адвокатську діяльність» підставою для притягнення адвоката до дисциплінарної відповідальності є вчинення ним дисциплінарного проступку передбаченого ч. 2 ст. 34 Закону України «Про адвокатуру та адвокатську діяльність». Такими дисциплінарними проступками є  порушення вимог несумісності, порушення присяги адвоката України, порушення правил адвокатської етики, розголошення адвокатської таємниці або вчинення дій, що призвели до її розголошення, невиконання або неналежне виконання своїх професійних обов’язків,  невиконання рішень органів адвокатського самоврядування, порушення інших обов’язків адвоката, передбачених законом. 
Згідно  ч. ч. 3, 4 ст. 70 Правил адвокатської етики, адвокат не зобов’язаний доводити свою невинуватість у вчиненні дисциплінарного проступку. Обов’язок доказування вини адвоката покладається на особу, яка ініціює питання дисциплінарної відповідальності відносно адвоката. Звинувачення адвоката не можуть ґрунтуватися на припущеннях. Усі сумніви щодо доведеності вини адвоката тлумачяться на його користь.
КДКА Полтавської області у складі дисциплінарної палати прийшла до висновку, що матеріали перевірки не містять жодного доказу на підтвердження наявності в діях адвоката  Годунова В.С. ознак дисциплінарного проступку. 
З огляду на це КДКА Полтавської області у складі дисциплінарної палати  прийшла до висновку про відсутність в діях адвоката Годунова Віталія Сергійовича ознак дисциплінарного проступку передбаченого ч. 2 ст. 34 Закону України «Про адвокатуру та адвокатську діяльність».
На підставі викладеного, керуючись ст. ст. 33, 34, 39, ч. 5 ст. 50 Закону України «Про адвокатуру та адвокатську діяльність» -

В И Р І Ш И Л А :

1. В порушенні  дисциплінарної справи стосовно адвоката Годунова Віталія Сергійовича (свідоцтво про право на заняття адвокатською діяльністю № 4147 видане Радою адвокатів Полтавської області 18.10.2022 року)  – відмовити.
2. Копію рішення надіслати адвокату Годунову В.С. та ініціатору звернення на адресу, визначену у зверненні.
3. Рішення КДКА Полтавської області може бути оскаржено протягом тридцяти днів з дня його прийняття до Вищої кваліфікаційно-дисциплінарної комісії адвокатури або до суду.


В.о. Голови КДКА Полтавської області
(Голова дисциплінарної палати)	                                           Ігор ГОНЖАК



Секретар  дисциплінарної палати                                         Володимир РОХМАНОВ
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